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Votum

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

- Anspruchsteller -

- Anspruchsgegnerin -

erldsst die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens und die Mitglieder
Dr. Pippke und Richter am 11. Juni 2013 einstimmig folgendes Votum:

Die PV-Anlagen des Anspruchstellers auf den Flurstiicken [... 4]
und [...s] in der Gemarkung [U...], [A...], sind wie folgt nach
§ 19 Abs.1 EEG 2009 zum Zwecke der Ermittlung der Vergiitung
zusammenzufassen:

e Die PV-Anlagen auf dem Flurstiick [...s] auf den Dichern
der [,R...“], des Betriebsgebaudes 2 der [K...GbR] und der
Durchfahrt mit einer Leistung von insgesamt 54,6 kW, gelten
zum Zweck der Ermittlung der Vergiitung als eine Anlage.

e Die PV-Anlagen auf dem Flurstiick [... 4] auf den Dichern des
Betriebsgebiudes 1 der [K. .. GbR] und der Maschinenhalle mit
einer Leistung von insgesamt go,1 kW, gelten zum Zweck der
Ermittlung der Vergiitung als eine Anlage.
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Erginzender Hinweis der Clearingstelle EEG:

Wenn und soweit die Anspruchsgegnerin geringere oder hohere Ver-
giitungen gezahlt hat, als es sich aus der Anwendung dieses Vo-
tums auf den verfahrensgegenstindlichen Vergiitungszeitraum er-
gibt, so liegen hinsichtlich diesbeziiglicher Nachzahlungen der An-
spruchsgegnerin an den Anspruchsteller die Voraussetzungen fiir
nachtrigliche Korrekturen im bundesweiten Ausgleich gemifl § 33
Nr. 4 EEG 2012Y| vor.

1 Tatbestand

Die Parteien sind sich uneins dariiber, als wie viele Anlagen zum Zwecke der Ermitt-
lung der Vergiitung im Sinne des § 19 Abs. 1 EEG 20097 die vom Anspruchsteller
betriebenen PV-Anlagen anzusehen sind.

Die PV-Anlagen sind auf verschiedenen Gebauden und Gebiudebereichen auf den
beiden unmittelbar aneinandergrenzenden Flurstiicken [...s]und [...4], Flur [...]
der Gemarkung [U...] angebracht. Abgesehen von der Maschinenhalle sind alle Ge-
biude baulich miteinander verbunden oder grenzen unmittelbar aneinander. Die
Flurstiicke sind jeweils unter einer eigenen laufenden Nummer im Grundbuch ein-
getragen. Sie weisen eine Fliche von insgesamt 23 134 m?* auf. Das Grundstiick steht
im Eigentum des Vaters des Anspruchstellers, [P...].

Im Einzelnen handelt es sich um folgende PV-Installationen:

e Die Installation auf dem  Gebiude [,R...“] wurde am
15. Juli 2009 in Betrieb genommen und weist eine Leistung von 23,7 kW,

auf (im Folgenden PV 1).

'Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) v. 25.10.2008

(BGBL. I S.2074), zuletzt geindert durch Art. s des dritten Gesetzes zur Neuregelung ener-
giewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 20.12.2012 (BGBL. I S. 2730), nachfolgend bezeichnet
als EEG 2012. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/eeg2012/arbeitsausgabe.

*Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG), verkiindet
als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich
und zur Anderung damit zusammenhingender Vorschriften v. 25.10.2008 (BGBL. I S. 2074), nachfol-
gend bezeichnet als EEG 2009, zum Zeitpunkt der Annahme des Votumsverfahrens zuletzt gedndert
durch Gesetz v. 21.07.2011 (BGBI. IS. 1475).
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e Die Installation auf dem Betriebsgebdude 1 der [K...GbR] wurde am 25. Juli

2009 in Betrieb genommen und weist eine Leistung von 53,1 kW, auf (im
Folgenden PV 2).

e Die Installation auf dem Betriebsgebiude 2 der [K...GbR] und der angren-
zenden iiberdachten Durchfahrt wurde am 3o0. Juli 2009 in Betrieb genommen
und weist eine Leistung von 30,9 kW, auf (im Folgenden PV 3).

e Die Installation auf der Maschinenhalle wurde am 15. August 2009 in Betrieb
genommen und weist eine Leistung von 27 kW, auf (im Folgenden PV 4).

Die PV 1 speist iiber den vorhandenen Hausanschluss in das Netz der Anspruchs-
gegnerin ein. Die PV 2 bis 4 speisen iiber eine neu erstellte Einspeisestation in das
Netz der Anspruchsgegnerin ein.

Die PV 1 und PV 3 befinden sich auf Flurstiick [... 5], wihrend sich die PV 2 und
PV 4 auf Flurstiick [. .. 4] befinden.

Das Dach der [,R...“] (PV 1) ist ca. 4 m niedriger als das nordlich unmittelbar dar-
an angrenzende Norddach, auf dem sich keine verfahrensgegenstindliche PV-Anlage
befindet. Das Norddach ist baulich getrennt von der sich ihm nérdlich anschliefien-
den tiberdachten Durchfahrt. Die Durchfahrt ist zudem flacher als das sich - nord-
lich und baulich unmittelbar - an die Durchfahrt anschlieflende Betriebsgebiude 2
(PV3). Alle diese baulichen Anlagen befinden sich auf Flurstiick [... s]. Zwar befin-
det sich das Betriebsgebdude 2 ebenfalls zu einem geringen Teil auf Flurstiick [... 4],
die daran angebrachte PV 3 befindet sich jedoch vollstindig auf Flurstiick [... s].

Westlich und unmittelbar angrenzend an das Betriebsgebdude 2 schliefit sich auf Flur-
stlick [. .. 4] das Betriebsgebaude 1 (PV 2) an, das jedoch durch eine Brandschutzmau-
er vom Betriebsgebiude 2 getrennt ist und dessen Dach eine andere Breite, Neigung
und Hohe aufweist. Die Maschinenhalle (PV 4) befindet sich siidlich des Betriebsge-
baudes 1 auf Flurstiick [... 4] und stellt ein alleinstehendes Gebiude dar.

Die von beiden Parteien eingereichten Pline der zustindigen Landesvermessungs-
behorde zeigen, dass alle verfahrensgegenstindlichen Gebaude mit Ausnahme der
Maschinenhalle unmittelbar aneinandergrenzen.
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Mit Beschluss vom 3. April 2013 hat die Clearingstelle EEG das Verfahren gemif}
§27 Abs.1 Satz1 Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG (VerfO)f| nach dem
tibereinstimmenden Antrag der Parteien angenommen. Die durch die Clearingstelle
EEG zu begutachtende Frage lautete:

Gelten die Installationen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strah-
lungsenergie, von denen jeweils Teile auf den in der Gemarkung [U...],
Gemarkungsname [A...], Flurstiick [... 4] sowie Flurstiick [... 5] gele-
genen Gebduden angebracht sind, und davon der erste Teil mit einer
Leistung von 23,875 kWp iiber den vorhandenen Hausanschluss und die
weiteren Teile iiber die neu erstellte Einspeisestation in das Netz der of-
fentlichen Versorgung einspeisen, zum Zwecke der Ermittlung der Ver-
giitung fiir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine
Anlage gemif3 § 19 EEG 2009?

2 Begriindung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 1 VerfO.

Das Verfahren wurde schriftlich durchgefiihrt, da alle Parteien und die Clearingstelle
EEG dem zustimmten, §§ 28, 20 Abs. 2 VerfO.

Die Beschlussvorlage haben gemif$ §§ 23, 24 Abs. 5 VerfO die rechtswissenschaftliche
Koordinatorin Wolter, das Mitglied Richter und der Vorsitzende der Clearingstelle
EEG Dr. Lovens erstellt.

2.2 Wiirdigung

Die PV-Anlagen des Anspruchstellers gelten zum Zweck der Ermittlung der Vergi-
tung fiir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als zwei Anlagen gemif}
§ 19 Abs. 1 EEG 2009 Die vergiitungsseitige Anlagenzusammenfassung ergibt sich

’Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG in der Fassung vom 06.04.2010, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.

*Anmerkung der Clearingstelle EEG: § 19 Abs. 1 EEG 2009 ist aufgrund der Inbetriebnahme der
Module vor dem 1. Januar 2012 gemif} § 66 Abs. 1 EEG 2012 auch auf den Verglitungszeitraum ab
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aus der Anwendung von § 19 Abs. 1 EEG 2009 und der Empfehlung 200g8/49 der
Clearingstelle EEG|auf den konkreten Fall.

§ 19 Abs. 1 EEG 2009 lautet:

»2Mehrere Anlagen gelten unabhingig von den Eigentumsverhiltnissen
und ausschliellich zum Zweck der Ermittlung der Vergiitung fiir den
jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage, wenn

1. sie sich auf demselben Grundstiick oder sonst in unmittelbarer rium-

licher Nihe befinden,

2. sie Strom aus gleichartigen Erneuerbaren Energien erzeugen,

3. der in ihnen erzeugte Strom nach den Regelungen dieses Gesetzes
in Abhingigkeit von der Leistung der Anlage vergiitet wird und

4. sie innerhalb von zwolf aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in
Betrieb gesetzt worden sind. ff

§ 19 Abs. 1 EEG 2009 ist anwendbar. Bei den verfahrensgegenstandlichen PV-Anla-
gen handelt es sich um Gebiudeanlagen im Sinne des § 33 EEG 2009, so dass es fiir
die Ermittlung der in § 33 Abs. 1 EEG 2009 festgelegten Vergiitungsschwellen dar-
auf ankommt, ob die Anlagen gemif} § 19 Abs. 1 EEG 2009 zusammenzufassen sind.
Auch die tiberdachte Durchfahrt stellt eine ,bauliche Anlage, die von Menschen be-
treten werden (kann) und vorrangig dazu bestimmt (ist), dem Schutz von ... Sachen
zu dienen“ und damit ein Gebiude im Sinne von § 33 Abs. 3 EEG 2009 dar.

Die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 EEG 2009 sind erfiillt. Die PV 1
bis 4 erzeugen Strom aus der gleichen erneuerbaren Energie (solare Strahlungsener-
gie). Der in ihnen erzeugte Strom wird gemif} § 33 Abs. 1 EEG 2009 in Abhingigkeit
von der Leistung der Anlage vergiitet und sie sind innerhalb von zwdlf aufeinander-
folgenden Kalendermonatenf]|in Betrieb gesetzt worden.

dem 1. Januar 2012 anzuwenden. Fiir den streitigen Verglitungszeitraum vor dem o1.o1.2012 galt
§ 19 Abs. 1 EEG 2009 direkt.
5Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49.
*Hervorhebung nicht im Original.
7Vgl.  hierzu  Clearingstelle EEG, Hinweis v. 05.09.2009-2009/13, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/hinwv/2009/1 3.
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Die Voraussetzung des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 ist jeweils insoweit erfiillt, wie
sich die PV-Anlagen auf demselben Flurstiick befinden. Da die Flurstiicke jeweils
unter einer eigenen laufenden Nummer im Grundbuch aufgefiihrt sind, sind sie je-
weils als eigenstindige Grundstiicke zu qualifizieren[f| Demnach ist, fiir PV 2 und 4
zum einen sowie PV 1 und 3 zum anderen die Voraussetzung des § 19 Abs. 1 Nr. 1
Alt. 1 EEG 2009 - auf demselben Grundstiick - erfiillt. Somit ist die PV 4 jedenfalls
mit der PV 2 und die PV 3 jedenfalls mit der PV 1 zum Zwecke der Ermittlung
der Vergiitung zum jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator zu einer Anlage
zusammenzufassen.

Dartiiber hinaus sind die PV 1 bis 4 jedoch nicht weiter zusammenzufassen, denn
sie befinden sich nicht ,sonst in unmittelbarer raumlicher Nihe“ zueinander im Sin-
ne des § 19 Abs. 1 Nr. 1, 2. Alt. EEG 2009. Zwar spricht eine widerlegliche Vermu-
tung fiir eine kiinstliche Aufspaltung von PV-Installationen zum Zwecke der Umge-
hung der Vergiitungsvorschriften, wenn sie - wie hier - nach dem 5. Dezember 2007
auf aneinander angrenzenden Grundstiicken in Betrieb genommen wurdenJ)|jedoch
wurde diese Vermutung vorliegend durch nachweisliche Darlegung entgegenstehen-
der Tatumstinde des Kriterienkatalogs der Empfehlung 2008/ 4" erschiittert.

Gegen eine Aufspaltung von PV-Installationen zur Umgehung der Vergiitungsvor-
schriften des EEG 2009 spricht es, wenn PV-Anlagen auf alleinstehenden Gebduden
angebracht sind. Im konkreten Fall trifft dies auf die PV 4 auf der alleinstehenden
Maschinenhalle zu. Diese ist damit jedenfalls nicht mit PV 1 und 3 zusammenzufas-
sen. Die PV 1 bis 3 sind auf Gebduden angebracht, die, wie den Plinen des zustindi-
gen Landesvermessungsamtes zu entnehmen ist, unmittelbar aneinander angrenzen.
Dennoch konnen diese nicht als Bestandeteile einer einheitlichen Installation angese-
hen werden["|Insbesondere fehlt es an einer einheitlichen Belegung der vorhandenen
Dicher in einer Weise, die die PV 1 bis 3 als erkennbar zusammengehorend konzi-
piert und realisiert erscheinen liee[”)| Eine solche einheitliche Belegung, so als lige

nur ein Gebaude mit nur einer Dachfliche vor, war vorliegend gar nicht moglich, da

8Vgl. hierzu  Clearingstelle EEG, Votum v. 3o.11.2011-2011/19, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19, S. 16 Rn. 53.

9Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, S. 2 Nr. 4 (a).

1°Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 49, abrufbar unter betp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, S. 2, 3 Nr. 5 (a), (b).

"Vgl. hierzu  Clearingstelle  EEG, Votum v. 3o0.11.2011-2011/19, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19, Nr. 2.

2Vgl. hierzu  Clearingstelle EEG, Votum v. 3o0.11.2011-2011/19, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19, Rn. 69.

6
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien mbH, GF: Christine Kruczynski. Unter |bitp://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2013/2 5| kdnnen Sie
dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.



http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2013/25

20

21

22

CLEARINGSTELLE|EEG

die Gebdudedicher simtlich unterschiedliche Hohen und Neigungswinkel aufwei-
sen, so dass letztlich die gleiche Situation gegeben ist, als wenn es sich um separate
Dicher lediglich benachbarter, aber nicht baulich verbundener Gebidude handelte.

Fiir eine Umgehung der Vergiitungsvorschriften des EEG 2009 spricht lediglich, dass
es sich hier um einen identischen Anlagenbetreiber - den Anspruchsteller selbst -

handelt.

Unerheblich ist, dass die PV 1 iiber den vorhandenen Hausanschluss und die PV 2
bis 4 tiber eine neu erstellte Einspeisestation in das Netz der Anspruchsgegnerin
einspeisen. Dabei kann es dahinstehen, ob es sich bei der Einspeisestation um ei-
ne gemeinsame Infrastruktureinrichtung handelt, die ein Indiz fiir das Vorliegen ei-
ner unmittelbaren riumlichen Nihe begriinden kann["’] Selbst wenn es sich um eine
gemeinsame Infrastruktureinrichtung handelte, wiirde dieser Umstand vorliegend
durch die vorfindliche bauliche Gebaudestruktur tiberlagert.

In der Gesamtschau konnen die vorgetragenen Sachverhaltsangaben nicht davon
tiberzeugen, dass die vorliegenden Anlagen zum Zweck der Umgehung der Vergi-
tungsvorschriften auf mehreren, aneinander grenzenden Grundstiicken in Betrieb
genommen wurden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die verschiedenen, nach
der vorgefundenen Bebauung verfiigbaren Dachflichen ohne Riicksicht auf die Ver-
giitungsstufen genutzt werden. Demnach ist einerseits die PV 4 mit der PV 2 und
andererseits die PV 3 mit der PV 1 zum jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Genera-
tor gemiafd § 19 Abs. 1 EEG 2009 zum Zweck der Ermittlung der Vergiitung zusam-
menzufassen.

Dr. Lovens Dr. Pippke Richter

BVgl. hierzu  Clearingstelle EEG, Votum v. 3o0.11.2011-2011/19, abrufbar unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19, Rn. g7.
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