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Anonymisierte Fassung zur Veröffentlichung – in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen verfremdet.

Stellungnahme

Auf Ersuchen des Landgerichts [F . . . ] in der rechtshängigen Sache [ . . . ], Aktenzei-
chen [ . . . ], gibt die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens, das Mit-
glied Dr. Pippke und die technische Koordinatorin Mutlak gemäß § 57 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 EEG 20121, § 29a Abs. 1 VerfO2 am 14. März 2013 folgende Stellungnahme ab:

§ 32 Abs. 1 Nr. 3 c) cc) EEG 2012 ist nicht einschränkend dahinge-
hend auszulegen, dass die frühere Nutzung einer Fläche zur In-
tensivtierhaltung nicht gleichzeitig eine wirtschaftliche Nutzung
im rechtlichen Sinne darstellen kann. Die Nutzung einer Flä-
che zum Zwecke einer Intensivtierhaltung ist nicht als „land-
wirtschaftliche Nutzung“ vom Anwendungsbereich des § 32 Abs. 1
Nr. 3 c) cc) EEG 2012 ausgenommen, sondern kann als „wirtschaftli-
che Nutzung“ – bei Vorliegen der weiteren flächenbezogenen Vor-
aussetzungen, insbesondere einer schwerwiegenden ökologischen
Belastung gemäß der Empfehlung 2010/2 der Clearingstelle EEG
vom 1. Juli 20103 – das Vorliegen einer Konversionsfläche aus wirt-
schaftlicher Nutzung im Sinne der Regelung begründen.

1Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz – EEG) v. 25.10.2008
(BGBl. I S. 2074), zuletzt geändert durch Art. 1 des Gesetzes zur Änderung des Rechtsrahmens für
Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Änderungen im Recht der erneuerbaren Ener-
gien v. 17.08.2012 (BGBl. I S. 1754), nachfolgend bezeichnet als EEG 2012. Arbeitsausgabe der Clea-
ringstelle EEG abrufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2012/arbeitsausgabe.

2Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG v. 01.10.2007 in der Fassung v. 07.11.2012, abrufbar un-
ter http://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.

3Abrufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2010/2.
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1 Verfahren

Das Landgericht [F . . . ] hat die Clearingstelle EEG mit Schreiben vom 24. Januar1
2013 zur Abgabe einer Stellungnahme gemäß § 57 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 EEG 2012 zu
folgender Frage ersucht:

Ist § 32 Abs. 1 Nr. 3 c) cc) EEG 2012 dahingehend einschränkend auszu-
legen, dass auch eine frühere Nutzung einer Fläche zur Intensivtierhal-
tung (entsprechend einer Nutzung zu ackerbaulichen Zwecken) nicht
gleichzeitig eine wirtschaftliche Nutzung im rechtlichen Sinne darstel-
len kann ?

Die Clearingstelle EEG hat das Stellungnahmeverfahren durch Beschluss vom 21. Fe-2
bruar 2013 angenommen.

Die Clearingstelle EEG ist gemäß § 29a Abs. 2 i. V. m. § 2 Abs. 5, 3 VerfO mit ihrem3
Vorsitzenden Dr. Lovens sowie dem Mitglied Dr. Pippke und der technischen Koor-
dinatorin Mutlak besetzt. Die Beschlussvorlage hat das Mitglied Dr. Pippke erstellt.

Die Clearingstelle EEG ist gemäß § 57 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 EEG 2012, § 5 Abs. 34
VerfO zur Abgabe einer Stellungnahme zu der vom Gericht gestellten Frage beru-
fen, da die Frage die Anwendung einer der in § 57 Abs. 2 Satz 1 EEG 2012 genannten
Rechtsvorschriften betrifft und die Anwendungsfrage die Klägerin in ihrer Eigen-
schaft als Netzbetreiber und die Beklagte in ihrer Eigenschaft als Anlagenbetreiberin
betrifft.

2 Begründung

§ 32 Abs. 1 Nr. 3 c) cc) EEG 2012 schließt es nicht aus, Intensivtierhaltungen als5
„wirtschaftliche Nutzung“ im Sinne dieser Regelung zu qualifizieren. Dabei werden
als „Intensivtierhaltungen“ technisierte Viehhaltungen in ländlichen Großbetrieben
verstanden, die nicht über ausreichende landwirtschaftliche Nutzflächen zur Erzeu-
gung der benötigten Futtermittel verfügen, sondern überwiegend auf „Fremdfutter“
zurückgreifen.4

4Vgl. Umweltbundesamt (Hrsg.), Integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung (IVU-Richtlinie) – BVT-Merkblatt „Beste verfügbare Techniken der
Intensivtierhaltung von Geflügel und Schweinen“, Juli 2003, S. 7 und 51; Wikipedia,
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2.1 Rechtliche Regelung

Nach § 32 Abs. 1 Nr. 3 c) cc) EEG 2012 besteht für eine Anlage im Geltungsbereich6
eines auch zum Zweck der Errichtung einer Solarstromanlage aufgestellten Bebau-
ungsplan ein Vergütungsanspruch, wenn sie sich auf

„Konversionsflächen aus wirtschaftlicher, verkehrlicher, wohnungsbau-
licher oder militärischer Nutzung befindet und diese Fläche zum Zeit-
punkt des Beschlusses über die Aufstellung oder Änderung des Bebau-
ungsplans nicht rechtsverbindlich als Naturschutzgebiet im Sinne des
§ 23 des Bundesnaturschutzgesetzes oder als Nationalpark im Sinne des
§ 24 des Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt worden sind.“

2.2 Empfehlung 2010/2 der Clearingstelle EEG

Zu der Frage, unter welchen flächenbezogenen Voraussetzungen von einer Konver-7
sionsfläche aus wirtschaftlicher oder militärischer Nutzung im Sinne des § 32 Abs. 3
Nr. 2 EEG 2009 auszugehen ist, hat die Clearingstelle EEG am 1. Juli 2010 die Emp-
fehlung 2010/2 beschlossen.5 Als „wirtschaftliche Nutzungen“ wurden darin nicht
nur gewerbliche und industrielle, sondern auch Flächennutzungen im Rahmen der
staatlichen oder kommunalen Leistungsverwaltung qualifiziert.

Die Frage, ob und welche landwirtschaftlichen Nutzungen eine „wirtschaftliche Nut-8
zung“ im Sinne des § 32 Abs. 3 Nr. 2 EEG 2009 darstellen können, wurde in der
Empfehlung wie folgt beantwortet:

„Nach dem Wortlaut der Regelung könnten auch landwirtschaftliche
Nutzungen ,wirtschaftliche’ Nutzungen sein. Indem ehemals als Acker-
flächen genutzte Flächen in § 32 Abs. 3 Nr. 3 EEG 2009 bzw. § 11 Abs. 4
EEG 2004 einer gesonderten Regelung unterworfen werden, ist § 32
Abs. 3 Nr. 2 EEG 2009 bzw. § 11 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2004 aus systemati-
schen Gründen jedoch einschränkend dahingehend auszulegen, dass eine
frühere Nutzung als Ackerfläche nicht gleichzeitig eine wirtschaftliche
Nutzung im rechtlichen Sinne darstellen kann. Gleiches gilt für andere

Seite „Intensivtierhaltung“, Bearbeitungsstand: 17.02.2013, 18:04 UTC, abrufbar unter
http://de.wikipedia.org/wiki/Intensivtierhaltung, zuletzt abgerufen am 25.02.2013.

5Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 01.07.2010 – 2010/2, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2010/2.
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als ackerbauliche landwirtschaftliche Nutzungen.6 Denn die ausdrück-
liche Regelung von Ackerflächen in Nr. 3 spricht aus systematischen
Gründen dafür, dass hiermit eine abschließende Regelung der aus land-
wirtschaftlicher Nutzung stammenden Flächen getroffen werden sollte.
Anderenfalls wäre eine gesonderte Regelung zu Ackerflächen entbehr-
lich gewesen. Denn wenn eine landwirtschaftliche Nutzung stets eine
,wirtschaftliche Nutzung’ im Sinne der Nr. 2 wäre, hätte es keiner Rege-
lung bedurft, dass Solarstromanlagen auf ehemaligen Ackerflächen eine
Vergütung nach dem EEG erhalten. Vielmehr wären diese – soweit die
Auswirkungen der ackerbaulichen Nutzung noch vorliegen – stets als
Konversionsflächen zu qualifizieren.

Die Vornutzung einer Fläche zu landwirtschaftlichen Zwecken kann da-
her nicht zum Entstehen einer Konversionsfläche im Sinne des Gesetzes
führen. Umgekehrt folgt hieraus nicht, dass eine landwirtschaftliche und
insbesondere ackerbauliche Nutzung von Flächen, auf denen zuvor eine
wirtschaftliche oder militärische Nutzung stattgefunden hat, die Quali-
fizierung der Fläche als Konversionsfläche notwendig ausschlösse . . . “7

Keine Aussage trifft die Empfehlung 2010/2 dazu, was unter „anderen als ackerbau-9
lichen landwirtschaftlichen Nutzungen“ im Einzelnen zu verstehen ist bzw. wel-
che Tätigkeiten der „Landwirtschaft“ in diesem Sinne zuzurechnen sind und welche
nicht.

2.3 Intensivtierhaltung als „wirtschaftliche Nutzung“

Trotz geringfügiger Änderungen im Wortlaut kann die zu § 32 Abs. 3 Nr. 210
EEG 2009 ergangene Empfehlung 2010/2 grundsätzlich auch zur Auslegung des § 32
Abs. 1 Nr. 3 c) cc) EEG 2012 herangezogen werden. Insofern bleibt es auch unter dem
EEG 2012 dabei, dass ackerbauliche und grundsätzlich auch andere landwirtschaftli-
che Nutzungen keine „wirtschaftliche Nutzung“ im Sinne der Regelung darstellen.
6So auch die Gesetzesbegründung zum EEG 2009, BT-Drs. 16/8148, S. 60; ebenso die Stellung-
nahme des BDEW, Rn. 19, abrufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2010/2, sowie
Schomerus, in: Frenz/Müggenborg (Hrsg.), EEG Kommentar, 1. Aufl. 2010, § 32 Rn. 62; Osch-
mann, in: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG-Kommentar, 2. Aufl. 2008, § 11 Rn. 65; Weißenborn,
in: Böhmer/Weißenborn (Hrsg.), Erneuerbare Energien – Perspektiven für die Stromerzeugung,
2. Aufl. 2009, S. 261, 344.

7Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 01.07.2010 – 2010/2, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2010/2, Rn. 73 f.
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Nach systematischer und teleologischer Auslegung der Regelung ist eine Intensivtier-11
haltung keine – vom Anwendungsbereich der Regelung ausgenommene – landwirt-
schaftliche Nutzung. Sie kann damit aber eine „wirtschaftliche Nutzung“ im Sinne
des § 32 Abs. 3 Nr. 3 c) cc) EEG 2012 sein.

Auszugehen ist dabei von der weiten Auslegung des Begriffs der „Wirtschaft“, wie sie12
der Empfehlung 2010/2 zugrunde liegt. In Abgrenzung zur Landwirtschaft sind vor
allem solche Tätigkeiten erfasst, die nicht der Urproduktion8 (hierzu zählt z. B. der
Ackerbau) zuzurechnen sind.

Diese Abgrenzung liegt etwa auch dem öffentlichen Gewerberecht zugrunde, das13
der Urproduktion eine Sonderstellung einräumt.9 Eine positive Definition des Be-
griffs der Landwirtschaft ist im Bauplanungsrecht verankert und findet sich in § 201
BauGB10:

„Landwirtschaft im Sinne dieses Gesetzbuchs ist inbesondere der Acker-
bau, die Wiesen- und Weidewirtschaft einschließlich Tierhaltung, soweit
das Futter überwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehö-
renden, landwirtschaftlich genutzten Flächen erzeugt werden kann, die
gartenbauliche Erzeugung, der Erwerbsobstbau, der Weinbau, die be-
rufsmäßige Imkerei und die berufsmäßige Binnenfischerei.“

Eine Tierhaltung wird sowohl im gewerbe- als auch im bauplanungsrechtlichen Kon-14
text dann nicht mehr der Landwirtschaft bzw. der Urproduktion zugerechnet, wenn
sie überwiegend oder vollständig auf „Fremdfuttergrundlage“ erfolgt, wenn also die
Tiere nicht mit Futter versorgt werden können, das auf den zum landwirtschaftli-
chen Betrieb gehörenden Flächen erzeugt wird, sondern das Futter anderweitig er-
worben werden muss.11 Auch der Begriff der Landwirtschaft in § 585 Abs. 1 Satz 2
BGB12 wird dahingehend ausgelegt, dass Betriebe, die allein auf Zucht, Mast und
8Urproduktion ist eine Tätigkeit, die auf planmäßige Nutzung der natürlichen Kräfte des Bodens zur
Erzeugung von Pflanzen und Tieren sowie auf Verwertung der selbst gewonnenen Naturerzeugnisse
gerichtet ist; s. Stober, Besonderes Wirtschaftsverwaltungsrecht, 14. Aufl., 2007, S. 21.

9Pielow, GewO, Kommentar, 2009, § 1 Rn. 170; Stober, Besonderes Wirtschaftsverwaltungsrecht,
14. Aufl., 2007, S. 21.

10Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBl. I S. 2414), zuletzt geän-
dert durch Art. 1 des Gesetzes v. 22.07.2011 (BGBl. I S. 1509).

11So für das Gewerberecht Stober, Besonderes Wirtschaftsverwaltungsrecht, 14. Aufl., 2007, S. 21; für
das Bauplanungsrecht BVerwG, Urt. v. 04.07.1980 – IV C 101.77, NJW 1981, 139 f.

12Bürgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung v. 02.01.2002 (BGBl. I S. 42, 2909;
2003 I S. 738), zuletzt geändert durch Art. 1 des Gesetzes v. 20.02.2013 (BGBl. I S. 277). § 585 Abs. 1
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Erzeugung tierischer Produkte ohne eigene Futtererzeugung ausgerichtet sind, nicht
erfasst sind.13 Ausgeschlossen ist danach die reine Stallhaltung z. B. von Schweinen,
Rindern, Milchvieh oder Geflügel,14 insbesondere bei einer Intensivtierhaltung im
oben genannten Sinne (s. o. Rn. 5). Als Argument wird angeführt, dass eine solche
Intensivtierhaltung nicht mehr mit dem herkömmlichen Bild der Landwirtschaft
vergleichbar ist, das durch unmittelbare Bodenertragsnutzung auf Grund eigener
Bewirtschaftung geprägt ist, sondern aufgrund der mechanisierten und technisierten
Abläufe vielmehr einem industriellen oder gewerblichen Fertigungsbetrieb ähnelt.15

Diese Argumentation lässt sich auch auf den Begriff der „wirtschaftlichen Nutzung“15
in § 32 Abs. 1 Nr. 3 c) cc) EEG 2012 übertragen. Durch eine Intensivtierhaltung, die
vollständig oder zumindest überwiegend auf „Fremdfutter“ basiert, wird die genutz-
te Fläche gerade nicht wie im Falle der typischen landwirtschaftlichen Nutzung in
Gestalt von Ackerbau, Wiesen- und Weidewirtschaft und einer damit – z. B. über
die Verwertung der anfallenden Gülle auf den Äckern oder das Verfüttern des ange-
bauten Getreides an die vor Ort gehaltenen Tiere – im Zusammenhang stehenden
Tierhaltung in Anspruch genommen. Vielmehr gleicht die Intensivtierhaltung ei-
ner fabrikmäßigen, arbeitsteiligen Herstellung und Verarbeitung von Produktions-
und Verbrauchsgütern, wie sie für einen Industrie- bzw. Gewerbebetrieb typisch ist.
Typisch ist etwa der Betrieb einer Produktionsstätte, die mit den hierfür erforder-
lichen Infrastrukturen und Abläufen, etwa zum Zwecke der Anlieferung bzw. der
Abholung von Materialien und Produkten, einhergeht.

Damit entspricht die Subsumtion der Intensivtierhaltung unter den Begriff der16
„Wirtschaft“ auch dem Sinn und Zweck der Regelung. Denn erfasst werden sol-
len vor allem solche Flächen, die mit einer stark anthropogenen Überformung des
Geländes mit häufig erheblichen Veränderungen des natürlichen Bodenprofils bzw.
einer schwerwiegenden Beeinträchtigung der natürlichen Bodenfunktionen einher-
gehen,16 insbesondere also Industrie- und Gewerbebrachen oder ehemalige Tagebau-
gebiete. Eine ehemals zum Zwecke der Intensivtierhaltung genutzte Fläche gleicht

Satz 2 BGB lautet wie folgt: „Landwirtschaft sind die Bodenbewirtschaftung und die mit der Boden-
nutzung verbundene Tierhaltung, um pflanzliche oder tierische Erzeugnisse zu gewinnen, sowie die
gartenbauliche Erzeugung.“

13Vgl. Weidenkaff, in: Palandt, BGB Kommentar, 70. Aufl 2011, § 585 Rn. 2.
14Battis, in: Battis/Krautzberger/Löhr (Hrsg.), BauGB Kommentar, 11. Aufl. 2009, § 201

Rn. 4 m.w.N.
15Vgl. Vollmöller, in: Schmidt/Vollmöller (Hrsg.), Kompendium Öffentliches Wirtschaftsrecht,

2. Aufl. 2004, S. 246; Stober, Besonderes Wirtschaftsverwaltungsrecht, 14. Aufl., 2007, S. 21.
16Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 01.07.2010 – 2010/2, abrufbar unter http://www.clearingstelle-

eeg.de/empfv/2010/2, Rn. 136.
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aufgrund der damit typischerweise einhergehenden Umweltauswirkungen (insbes.
Versiegelungen und Bodenverunreinigungen) eher einer Industrie- oder Gewerbe-
brache vergleichen als einer landwirtschaftlich genutzten Acker- oder Weidefläche.

Intensivtierhaltungen, die überwiegend auf Fremdfuttergrundlage betrieben werden,17
sind damit nicht als „landwirtschaftliche Nutzungen“ vom Anwendungsbereich des
§ 32 Abs. 1 Nr. 3 c) cc) EEG 2012 ausgenommen, sondern können als „wirtschaft-
liche Nutzung“ – bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen, insbesondere einer
schwerwiegenden ökologischen Belastung auf mehr als der Hälfte der Fläche – das
Vorliegen einer Konversionsfläche aus wirtschaftlicher Nutzung im Sinne der Rege-
lung begründen.

Dr. Lovens Dr. Pippke Mutlak
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