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A. Zusammenfassu ng der Re chtsau ffassu ng

Nach Auffassung der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen ist der Anlagenbetreiber- wie
bisher — auch nach Inkrafttreten des EEG 2012 weiterhin grundséatzlich messzusténdig. Die
Vorschrift des § 7 Abs. 1 S. 2 EEG 2012 stellt einen Verweis (nur) auf einzelne Vorschriften
des EnWG 2011 dar, insbesondere auf die Bestimmungen zum Datenschutz im
Zusammenhang mit dem Einbau von Messsystemen nach § 21 ¢ Abs. 1 lit ¢) und Abs. 3
EnWG 2011.

Fur Messstellenbetrieb von Messeinrichtungen nach dem EEG 2012 (Einspeisezahler)
besteht keine Kontrahierungszwang des Anlagenbetreibers gegeniiber dem Messstellen-
betreiber des Messsystems nach EnWG 2011.

B. Allgemeine Anmerkungen zum Empfehlung sverfahren

Die Verbraucherzentrale NRW begrif3t die Energiewende und unterstitzt sie mit lhrem
umfangreichen Beratungsangebot. Sie sieht sich dabei als Interessenvertreter insbesondere
von kleinen und mittleren Haushalten und damit auch von Betreiberinnen und Betreibern
kleiner und kleinster EEG- und KWKG-Anlagen (im Folgenden wird aus Effizienzgriinden
und Griinden der Verstandlichkeit die Bezeichnung ,Betreiber* verwendet).

In Bezug auf die in diesem Empfehlungsverfahren zu klarenden Rechtsfragen weist die
Verbraucherzentrale NRW auf ihre Bedenken hin, ob die Verfahrensgegenstande noch
LAnwendungsfragen” im Sinne der Erméachtigung aus 8 57 EEG sind. Denn aufgrund

= der Entstehungsgeschichte des neu eingefligten Satz 2, der wohl sehr kurzfristig und
ohne umfassende ,Folgenabschéatzung” in das Gesetz aufgenommen worden ist,

» der auRerst kurzen Gesetzesbegriindung von nur einem Satz angesichts der schon
nach bisheriger ,getrennter Messzustandigkeit® im jeweiligen Gesetz auferst
komplexen Rechtslage,

» des offensichtlichen erheblichen Auslegungsbedarf des erganzten § 7 Abs. 1 EEG
2012 und

= der Tatsache, dass das Empfehlungsverfahren bereits 3 Monate nach Inkrafttreten
der auslegungsbedurftigen Vorschrift eingeleitet wurde

entsteht der Eindruck, dass es sich bei diesem Empfehlungsverfahren letztlich um die
Jfehlende" Gesetzesbegrindung handelt, die der Gesetzgeber nunmehr weitestgehend an
die beteiligten Kreise delegiert hat. Nach der erheblichen Unruhe durch den neuen § 6 Abs.
2 Nr. 2 EEG 2012, der schon vor Inkrafttreten erkennbar alle Marktteilnehmer in zeitlicher,
technischer und rechtlicher Hinsicht Uberfordert, und den der Gesetzgeber trotz aller
Hinweise erst nachtraglich mit der nun zumindest im Bundestag beschlossenen Novelle bis
zum Jahresende aussetzen will, sorgt nun § 7 Abs. 1 S. 2 EEG 2012 abermals fiir erhebliche
Unruhe. Dies hatte aber vermieden werden mussen, und es ist damit eine Chance verpasst
worden, gerade auch bei Verbrauchern, denen vielfaltige Rollen bei der Energiewende
zugewiesen werden, die nétige Akzeptanz zu schaffen.

In diesem Zusammenhang weist die Verbraucherzentrale NRW auch darauf hin, dass die
Erméachtigung der Clearingstelle EEG aus § 57 EEG nicht die Auslegung von unklaren oder
auslegungsbedurftigen EnWG-Vorschriften — und dazu gehdéren insbesondere die 88 21b ff.
EnWG 2011 — umfasst.

Weiterhin sind wir der Auffassung, dass das Messwesen bei EEG-/KWK-Anlagen und auch
damit verbunden Rechtsfragen nicht ,isoliert* betrachtet werden dirfen, sondern andere
technisch und/oder rechtlich verwandte Bereiche zumindest beriicksichtigt werden mussen.
Zu berucksichtigen sind u.a. die folgenden Grundsatze:



Hochste Prioritat fir Datenschutz

Im Zusammenhang mit den neuen ,Messsystemen” nach § 21c und d EnWG 2011
kommt dem Schutz personlicher und anderer Daten (z.B. auch Stromproduktion und
Stromverbrauch) Uberragende Bedeutung zu.

Grundsatz der Kosteneffizienz und der fairen Kostenverteilung

Haushalte sind durch EEG-Umlage und Netzentgelte bereits erheblich belastet und
schultern darliber hinaus auch noch den Anteil der privilegierten Unternehmen, die
von der EEG-Umlage und den Netzentgelten befreit sind. Zudem hat die sinkende
Vergitung insbesondere bei Klein- und Kleinstanlagen erhebliche Konsequenzen fir
die Wirtschaftlichkeit von Anlagen. Eine weitere Belastung von Haushalten, z.B. im
Rahmen des Messwesens, muss mit Augenmafd und fair erfolgen. Doppel- oder
Mehrfachbelastungen von kleinen Haushalten mit kleinen EE- und KWK-Anlagen sind
daher zu vermeiden.

Zeitliche und technologische Abstimmung ,verwandter* Regelungsgegenstande

Zum intelligenten Stromnetz der Zukunft gehéren unterschiedliche ,Komponenten®,
z.B. der Einbau neuartiger ,Messsysteme” nach 88 21b ff. EnWG 2011, die
srechnischen Vorgaben® nach § 6 EEG 2012 oder die Fernsteuerung von
Verbrauchseinrichtungen nach § 14a EnWG 2011. Diese haben zum Teil zwar
unterschiedliche Ziele (z.B. Messsysteme: Effizienzsteigerungen, Technische
Vorgaben:  Netzengpassmanagement), sind aber dennoch ,verwandte“
Regelungsgegenstande unter dem gemeinsamen Dach des intelligenten Netzes.
Diese ,Verwandtschaft* muss auch bei dem gegenstandlichen Empfehlungsverfahren
stets bericksichtigt werden, d.h., eine bestmdgliche Abstimmung zwischen den
verwandten Regelungsgegensténden in zeitlicher und technischer Hinsicht ist
unbedingt erforderlich. Dies impliziert auch eine Abstimmung zwischen verwandten
Gesetzen, insbesondere EnWG, EEG und KWKG sowie entsprechenden
Verordnungen wie z.B. der MesszZV. Die parallele Entwicklung unterschiedlicher
Technologien in ,verwandten“ Bereichen mit entsprechenden (unnétigen) Mehrkosten
fur Haushalte ist unbedingt zu vermeiden. Konkret ist z.B. eine Abstimmung
erforderlich zwischen dem Messwesen bei EEG-/KWKG-Anlagen und der
technischen Umsetzung der Alternative ,Einspeisemanagement” nach 8 6 Abs. 2 Nr.
2 lit a) EEG 2012, sowohl in zeitlicher als auch in technischer Hinsicht.

Einfache und versténdliche Gesetze

Die Novellen des EnWG 2011 und des EEG 2012 sind nicht von dem Grundsatz
gepragt, dass Gesetze einfach und verstandlich sein sollen. Die Komplexitat der
energiewirtschaftlichen Vorschriften, vor allem auch des lange Zeit vergleichsweise
verstandlichen und deswegen auch erfolgreichen EEG, macht es Verbrauchern
unmoglich ,zu folgen“. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich des Messwesens.
Diese Entwicklung ist fatal, da die Energiewende nur dann erfolgreich sein wird, wenn
die notwendige Akzeptanz bei Verbrauchern geschaffen wird und diese
.mitgenommen“ werden, vor allem auch im Bereich des Messwesens. Schlie3lich
sollen die intelligenten (Verbrauchs- und Einspeise-) Zahler als Grundlage des
intelligenten Netzes perspektivisch in allen Haushalte eingebaut werden. Es ist daher
von groflter Bedeutung, dass Verbraucher sowohl Sinn und Zweck der neuen
Regelungen als auch den eigenen und gesellschaftlichen Nutzen daraus erkennen.
Die verfahrensgegenstandliche Frage nach der Zustandigkeit im Messwesen bei
EEG- und KWKG-Anlagen anlasslich des ,abstrakten” Verweises aus § 7 Abs. 1 S. 2
EEG 2012 ist eine weitere geféhrliche ,Entfernung” vom obigen Grundsatz. Das



Messwesen ist an sich technisch und rechtlich schon &uf3erst komplex. Der unklare
und letztlich ohne Gesetzesbegrindung eingefligte Verweis aus dem EEG ins EnNWG,
das bekanntermaf3en einen anderen Ansatz bei der Zustandigkeit verfolgt als das
EEG, ist nun der vorldufige HOhepunkt unausgegorener und unverstandlicher
Vorschriften. Daher fordert die Verbraucherzentrale NRW den Gesetzgeber auf,
einfache und versténdliche Gesetze zu erlassen.

C. Stellun gnahme im Einzelnen
1. Fragestellungen zur Messzustandigkeit

In welchem Verhéltnis stehen 8 7 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 EEG 2012
zueinander, insbesondere: In welchem Umfang sind die Regelungen der 88
21b bis 21h EnWG 2011 bei der Messung nach dem EEG 2012
anzuwenden?

Dirfen Anlagenbetreiberinnen und Anlagenbetreiber bei Vorliegen der
erforderlichen  Fachkunde weiterhin selbst den Messstellenbetrieb
einschlie3lich der Messung vornehmen?

a. Rechtslage zur Einrichtung der Mess einrich tung unst reitig unv eréndert

Die Rechtslage zur Zustandigkeit fur die Einrichtung (d.h. Kauf und Einbau) der
Messeinrichtung zur Einspeisemessung bleibt unverdndert: zusténdig ist weiterhin der
Anlagenbetreiber. Dies wird durch den neu eingefligten 8 7 Abs. 1 S. 2 EEG 2012 bestatigt,
der nur fir ,Messstellenbetrieb” und ,Messung”, nicht aber fiir die ,Einrichtung®, auf das
EnWG 2011 verweist. Insofern kann uneingeschrankt auf die zutreffende Argumentation im
Rahmen der Empfehlungsverfahren zum EEG 2004 und 2009 verwiesen werden.

Trotz der (auch weiterhin) klaren Rechtslage werden an die Verbraucherzentrale NRW
immer wieder VerstdlRe von Netzbetreibern herangetragen, die die Wabhlfreiheit der
Verbraucher in unzuldssiger Weise be- bzw. sogar verhindern und zu héheren Kosten (z.B.
durch Zahlermiete) fihren. Zudem sei auch noch auf das vielfach geduRRerte Bedirfnis von
Anlagenbetreibern nach technisch getrennten Messsystemen fir Einspeisung der EEG-
Anlage einerseits und Bezug von Haushaltsstrom andererseits hingewiesen, wodurch eine
bessere Uberprufungsmdglichkeit und Aufklarbarkeit von Fehlern bei Messung und
Abrechnung gewaéhrleistet wird, wenn Einspeisung und Messwesen in technisch getrennten
Systemen erfolgt; dies steht einer Anbindung beider Systeme nicht entgegen.

b. Auch Rechtslage zu Messstellenbetrieb und Messung (Einspei sezahler)
grundsétzli ch unver &ndert

Auch die Rechtslage zu Messstellenbetrieb und Messung bleibt unveréandert. Zustandig
bleibt weiterhin der Anlagenbetreiber. Dementsprechend ist der Wortlaut des 8 7 Abs. 1 S. 1
EEG 2012 auch unverandert geblieben. Insofern kann wiederum auf die zutreffende
Argumentation in den Empfehlungen zum EEG 2009, 2004 hingewiesen werden.

aa. Keine Anderungdurch 8 7 Abs. 1 S. 2 EEG 2012

Der neu eingefligte Satz 2 &ndert nichts an der bestehenden Rechtslage. Der Gesetzgeber
hat Satz 1 bewusst unverandert gelassen und wollte damit offensichtlich an der aktuellen
Rechtslage festhalten. Denn wenn der Gesetzgeber eine Anderung der Rechtslage in Bezug
auf Messstellenbetrieb und Messung gewollt hatte, dann hétte er 8 7 Abs. 1 S. 1 EEG 2012
einfach  dahingehend geandert, dass ,Betrieb® und ,Messung“ aus dem
Zustandigkeitsbereich der Anlagenbetreiber herausgenommen werden. Dadurch, dass der



Wortlaut des Satzes 1 unveréndert geblieben ist, ware der Gesetzgeber — héatte er eine
Anderung der Rechtslage gewollt - ,sehenden Auges* in einen offensichtlichen Widerspruch
gelaufen: Nach 8 7 Abs. 1 S. 1 EEG 2012 ist namlich grundsatzlich der Anlagenbetreiber fur
Betrieb und Messung zustandig, er kann daflir aber auch Netzbetreiber oder fachkundige
Dritte beauftragen. Nach § 21b Abs. 1 EnWG 2011 fallt der Messstellenbetrieb (und die
Messung, siehe Abs. 2 S. 1) grundsatzlich in den Zustandigkeitsbereich des ,Betreibers von
Energieversorgungsnetzen, soweit nicht eine anderweitige Vereinbarung [...] getroffen
wurde. Diesem ,krassen” Widerspruch héatte sich der Gesetzgeber also ausgesetzt, wenn er
die Rechtslage zu § 7 Abs. 1 EEG 2012 mit Einfliigung des Satzes 2 hatte andern wollen.
Daher ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber diesen offensichtlichen Widerspruch
erkannt hat und mit dem Verweis auf das ,Regime des EnWG" keine Anderung der
Rechtslage, sondern nur eine Erganzung bzw. Abstimmung der Regelwerke bezweckte, die
aufgrund der Knappheit der Gesetzesbegriindung durch Auslegung zu ermitteln ist.

Dieses Ergebnis wird durch den Wortlaut des § 21c Abs. 3 EnWG 2011 bestatigt, der
ausdrtcklich zwischen Messstellenbetreibern ,nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz oder
dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz* und Messstellenbetreibern nach dem EnWG 2011
differenziert. Hatte der Gesetzgeber eine Anderung der Rechtslage dahingehend gewollt,
dass der Messstellenbetreiber stets nach EnWG ermittelt wird, dann ware dieser Hinweis
Uberfliissig, da es dann keinen ,Messstellenbetreiber nach dem EEG/KWKG" mehr gabe.
Dadurch, dass er aber auf einen ,Messstellenbetreiber nach dem EEG" verweist, bestatigt
der Gesetzgeber, dass das EEG insofern weiterhin ,eigenstandig* ist.

Die auRRerst sparliche Gesetzesbegriindung

.Der neu eingefigte Paragraf 7 Absatz 1 Satz 2 unterstellt die
Einspeisezdhler dem Regime des Energiewirtschaftsgesetzes"”

ware zudem ungeeignet, eine Anderung der Rechtslage zu bewirken. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass die Gesetzesbegrindung fiur den Verweis auf die komplexen
Vorschriften des EnWG 2011 zum ,neuen” Messwesen derart kurz ausfallt.

Auch die folgenden Beispiele mangelnder Kongruenz zwischen den Regelwerken EEG und
EnWG im Bereich des Messwesens zeigen, dass der Verweis auf das EnWG nur eine
Ergénzung des EEG ist. So passt die Definition/der Zweck des ,Messsystems” nach § 21d
EnWG 2011 ,zur Erfassung elektrischer Energie, das den tatsédchlichen Energieverbrauch
und die tatsdchliche Nutzungszeit widerspiegelt‘ nicht zum Zweck des Messwesens im EEG.
Denn bei EEG-Anlagen geht es nicht um Energieverbrauch, sondern um die Produktion von
Energie. Dieser unterschiedliche Zweck geht auch mit entsprechend unterschiedlichen
technischen und rechtlichen Implikationen einher. Einspeisezéhler kdnnen daher nicht unter
§ 21d EnWG 2011 subsumiert werden, sondern miussten insbesondere aufgrund der
datenschutzrechtlichen Implikationen ausdriicklich gesetzlich geregelt sein. Auch die
Verwendung des Begriffs ,Anschlussnutzer” in 88 21b und ¢ EnNWG, statt ,Anlagenbetreiber”
wie im EEG ist ein Beispiel fiur Inkongruenz zwischen EEG und EnWG.

bb. 87 Abs.1S.2EEG 2012 und 8§ 21b ff. EnWG 2011

Der Gesetzgeber hat mit dem EnWG 2011 (und auch dem EEG 2012) die Weichen zum
Aufbau eines intelligenten Stromnetzes gestellt. Basis fiir dieses intelligente Netz sollen die
neuartigen ,Messsysteme" sein, also Messeinrichtungen, die in ein Kommunikationssystem
eingebunden sind. Erklartes Ziel des Gesetzgebers ist die Ermoéglichung des
.Energiemanagement in Haushalten. Man verspricht sich durch die neuen Messsysteme —
insbesondere in den Féllen der Pflichteinbaufélle nach § 21c Abs. 1 EnWG 2011 — die
Nutzung angeblicher Einsparpotentiale in den Haushalten. Auch Einspeisezahler zu EEG-
und KWKG-Anlagen kdnnen natirlich in das Kommunikationssystem zum Zwecke des



Energiemanagements eingebunden werden (z.B. Selbstverbrauch). Auch nach ,altem”
EnWG gab es aber schon Smart Meter in Form von Messeinrichtungen, ohne dass sich
dadurch die Messzustandigkeit im Zusammenhang mit EEG- und KWKG-Anlagen geandert
hatte (siehe Empfehlungen der Clearingstelle zum EEG 2009). Und auch zukiinftig werden in
den meisten Haushalten keine Messsysteme eingebaut werden koénnen, sondern “nur”
Messeinrichtungen. Denn nur in den Fallen des § 21c Abs. 1 EnWG 2011 herrscht eine
Einbaupflicht. Die Masse an Bestandsgebduden wird auf absehbare Zeit nicht mit
Messsystemen ausgestattet sein, sondern mit ,alten” Messeinrichtungen. Das bedeutet,
dass in allen Fallen, in denen keine Messsysteme relevant sind, Uberhaupt kein
nachvollziehbarer Anlass fir eine Diskussion der Messzustandigkeit bei EEG-/KWKG-
Anlagen besteht. Diskussionswirdig wéren allenfalls die Falle, in denen Messsysteme in
Haushalten vorhanden sind. Aber auch in diesen Féllen bleibt es bei der grundsatzlichen
Messzustandigkeit des Anlagenbetreibers, wie im Folgenden dargelegt wird.

cc. Keine Anderung durch § 21c EnwWG 2011

§ 21c EnWG 2011 regelt unterschiedliche Anlasse fir den Einbau von neuartigen
Messsystemen (Kommunikationseinheit+Messeinrichtung). Die Anléasse fur die Einbaupflicht
kénnen dabei eingeteilt werden in Haushalte mit erheblichem Einsparpotential aufgrund
hohem Verbrauch (>6000 kWh) und relativ hoher Stromproduktion (>7kW) sowie sehr
geringer Belastung bzw. geringe Mehrkosten, da der Einbau nur ein kleiner Posten
anlasslich einer grof3en Investition ist (Neubau, grof3e Renovierungen).

Nur in zwei Konstellationen ist die Vorschrift des § 21c EnWG im Zusammenhang mit EEG-
und KWK-Anlagen tberhaupt relevant:

= § 21c Abs. 1 lit ¢): Anlass fur den Einbau von Messsystemen ist die EEG- bzw.
KWKG-Anlage selbst

= § 21c Abs. 3 — Anlass ist nicht die EEG- bzw. KWKG-Anlage selbst, sie muss aber
~-angebunden” werden

Nur in diesen Fallen kann Uberhaupt nur die Frage der Messzustandigkeit neu diskutiert
werden. AuRerhalb dieser beiden ,Pflichteinbaufalle* besteht fur eine Anderung der
Zustandigkeit des Messwesens bei EEG-Anlagen kein Bedurfnis. Dies gilt insbesondere flr
den Fall, dass eine EEG- und KWKG-Anlage neu installiert wird, aber aufgrund der zu
geringen Leistung (<7kW) die Einbaupflicht nicht ausgelost wird.

Eindeutig ist die Rechtslage im Fall des § 21c Abs. 3 EnWG 2011. In diesem Fall bleibt es
bei der Messzustandigkeit des Anlagenbetreibers. Der Wortlaut bestéatigt die
Eigenstandigkeit des EEG 2012, da ausdriicklich zwischen Messstellenbetreibern ,nach dem
Erneuerbare-Energien-Gesetz oder dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz* und
Messstellenbetreibern nach dem EnWG 2011 differenziert wird.

Auch in dem § 21c Abs. 1 lit ¢) EnWG 2011 zugrunde liegenden Fall ist weiterhin der
Anlagenbetreiber messzustandig nach EEG 2012. Denn diese Vorschrift regelt nicht den
Einbau von Messsystemen zur Einspeisemessung, sondern anlésslich der Installation von
groBeren EEG- und KWKG-Anlagen den Einbau von Messsystemen bei Anlagenbetreibern.
Der Einspeisezahler bzw. die Messzustandigkeit fir den Einspeisezahler bleibt unangetastet.
Zum Verstandnis: in diesem Fall ist der Haushalt mit einem Messsystem nach § 21b EnWG
2011, d.h., einer Messeinrichtung, die den Energieverbrauch misst, und die in eine
Kommunikationseinheit eingebunden ist, und mit einem separaten Einspeisezéhler nach § 7
Abs. 1 EEG 2012 ausgestattet. Insofern ist auch § 21c Abs. 1 lit ¢) EnWG 2011 als Pflicht
zur Anbindung der Anlage an das Messsystem zu verstehen. Dies entspricht auch dem
gesetzgeberischen Willen: ,Indem auch Erzeugungsanlagen an Messsysteme
angeschlossen werden, kénnen Verbraucher ihre eigenen Energiebilanzen erstellen.”



dd. 8 6 EEG 2012 spricht f ir Messzustandigkeit des Anlagenbetreibers

Dieses Ergebnis, dass der Anlagenbetreiber auch weiterhin zustandig ist fir Einrichtung,
Messstellenbetrieb und Messung, entspricht auch der ,verwandten“ Zustandigkeitsregel fir
die technischen Vorgaben nach § 6 EEG 2012, wonach der Netzbetreiber zwar die
Signallbertragungsart vorgibt, fiir die anlagenseitige technische Umsetzung aber
uneingeschrankt der Anlagenbetreiber verantwortlich und damit auch zusténdig ist.

ee. Kein Bediirfnis fiir Anderung der Messzustandigke it

Darliber hinaus besteht kein besonderes Bedurfnis dafir, dass die Messzusténdigkeit auf
die Netzbetreiber Ubergehen misste. Eine Gefahrdung der technischen Sicherheit oder
messtechnischen Genauigkeit ist nicht erkennbar. Insofern sind die eichrechtlichen
Bestimmungen ausreichend. Auch der oft proklamierte ,Wildwuchs" bei der Datenlieferung
ist als Bediirfnis fir eine Anderung der Rechtslage ungeeignet. Festzuhalten ist, dass der
Anlagenbetreiber Investor und Eigentiimer der EEG- und KWKG-Anlage und damit auch
Verkaufer des Stroms ist. Damit treffen ihn die damit verbundenen Pflichten, aber auch die
Rechte, zu denen eben auch die Messhoheit zahlt.

c. Anwendung sbereich des Verweises aus § 7 Abs. 1 S. 2 EEG 2012

§ 7 Abs. 1 S. 2 EEG 2012 verweist nicht vollumfanglich auf die 88 21b ff. EnWG 2011,
sondern nur auf einzelne Regelungen. In welchem Umfang die Regelungen der 88 21b ff.
EnWG 2011 zur Anwendung kommen, ist durch Auslegung zu ermitteln. , Turéffner* sind
diejenigen Sachverhalte, in denen neuartige Messsysteme (pflichtweise) in Haushalten
eingebaut und vorhandene bzw. neu installierte EEG-/KWK-Anlagen (bzw. der
Einspeisezahler) in das Messsystem eingebunden werden muissen, sprich die in § 21c Abs.
1 lit ¢) und Abs. 3 EnNWG 2011 geregelten Félle. In allen anderen Féllen, d.h., au3erhalb der
Pflichteinbaufalle nach § 21c Abs. 1 lit ¢) und Abs. 3 EnwG 2011, finden die 88 21b ff. EnNWG
2011 keine Anwendung.

Bei Neuinstallation einer EEG-/KKWKG-Anlage >7kW (8§ 21 Abs. 1 lit ¢) oder Einbau eines
Messsystems bei vorhandener EEG-/KWKG-Anlage (8 21 Abs. 3) kommen ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit u.a. auf die folgenden Regelungen zur Anwendung:

= technische Mdglichkeit® und ,wirtschaftliche Vertretbarkeit* nach Abs. 3 S. 2
i.V.m RVO nach § 21i Abs. 1 Nr. 8 EnWG

Allgemeine Anforderungen an Messsysteme nach 8§ 21e

Datenschutzrechtliche Bestimmungen nach § 21g

Informationspflichten nach § 21h

RVO nach § 21i Abs. 1 Nr. 2, 3, 7 lit d)

2. Fragestellung zur Anwendbarkeit des 8§ 21b Abs. 2 S. 4 EnWG 2011

Welche Vereinbarungen missen Messstellenbetreiber und Netzbetreiber
zum Messstellenbetrieb von Messeinrichtungen im Sinne des EEG 2012
abschlieRen?

Im Zusammenhang mit dem Messstellenbetrieb von Messeinrichtungen nach EEG
(Einspeisezahler) besteht kein Kontrahierungszwang fir den Anlagenbetreiber gegeniber
dem Netzbetreiber. Eine entsprechende Forderung durch Messstellenbetreiber nach EnWG
wirde in der Regel gegen 8§ 4 Abs. 2 EEG verstoRen. Denn der in § 21b Abs. 2 S. 4 EnWG
2011 normierte Kontrahierungszwang gilt nicht fir den Einspeisezahler. Die gesetzliche



Anbindungspflicht von Anlagenbetreibern nach 8§ 21c Abs. 1 lit ¢) und Abs. 3 EnWG 2011 ist
insofern ausreichend. Fragen der Kompatibilitdt bzw. Interoperabilitdt des Einspeisezéhlers
schaffen auch kein ausreichendes Bedurfnis fiir einen Kontrahierungszwang. Denn so wie
der regelverantwortliche Netzbetreiber bei der Umsetzung der technischen Vorgaben aus 8§ 6
Abs. 2 Nr. 2a EEG 2012 die grundsatzliche Signallibertragungsart unter Beachtung der
Grundsatze der Kosteneffizienz und der Verhaltnismafigkeit sowie des Schikaneverbots
vorgegeben kann (und muss), nach der der Anlagenbetreiber dann ,seine* technischen
Einrichtungen installiert, kann auch im Messwesen nach EEG der Messstellenbetreiber des
Messsystems die grundsatzliche technische Richtung (durch das zertifizierte Messsystem)
vorgeben, an die sich der Anlagenbetreiber als Messstellenbetreiber bei Auswahl und
Einrichtung des Einspeisezéhlers halten muss. Auch im Messwesen nach EEG sind die
Grundsatze der Kosteneffizienz und der VerhaltnismaRigkeit sowie des Schikaneverbots zu
beachten.

Abgesehen davon, dass eine Vereinbarung in der Regel gegen 8§ 4 Abs. 2 EEG verstol3en
wuirde und fur eine solche Vereinbarung kein Bedurfnis besteht, ist die Notwendigkeit fur
eine Vereinbarung auch aus den folgenden Griinden abzulehnen;

Aus der Praxis ist der Verbraucherzentrale NRW eine Vielzahl von Fallen bekannt, in denen
Netzbetreiber rechtswidrig den Abschluss eines Einspeisevertrags mit Hinweis auf einen
angeblich gesetzlich normierten Kontrahierungszwang fordern bzw. zumindest in
irrefihrender Art und Weise den Eindruck eines Anspruchs auf Abschluss eines
Einspeisevertrags erwecken. Haufig enthalten die Vertrdge dann Regelungen zum Nachteil
von Anlagenbetreibern. Es besteht die Gefahr, dass sich diese Praxis auch im
Zusammenhang mit Vereinbarungen im Messwesen ergibt.
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