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wegen Forderung

‘erlasst das Landgericht Memmingen - 3. Zivilkammer - durch den Richter am Landgerich’

als Einzelrichter folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird angewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kléagerin 89% und der Beklagte 11%.

3. Das Urteil ist fiir die Klagerin und den Beklag{en gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

110 % des aufgrund des Urteils jeweils vollstreckbaren Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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| Beschluss

Der Streitwert wird auf 111.786,03 € bis zum 02.07.2018 und auf 89.428,82 € ab dem
1 02.07.2018 festgesetzt. |

Tatbestand |

' Die Parteien streiten iber Riickzahlung von EEG-Einspeisevergiitung flir Strom aus Photovoltaik-

anlagen in den Jahren 2015 und 2016.

Die Kiagerin ist eine Tochtergeseltschaft_ und betrelbt das Stromteilnetz in
: — Der Beklagte betreibt auf seinen Grundstiicken m—

mehrere Photovoltaikanlagen fir welche er von der Kiagerin Einspeisevergitungen nach dem

EEG erhalten hat.

Bei den von dem Beklagten betriebenen Photovoltaikanlagen handelt es sich um die folgenden

/

Anlagen:
Bezeichnung - Anschrift Vertragsnr. Inbetriebnahme
"| Pv-Anlage 1 NN 18.12.2009
PV-Anlage 2 | | . 15.06.2010
PV-Anlage 3 = | 30,06.2010
PV-Anlage 4 _ | 22.12.201 1
PV-Anlage 5 | _ 30.06.2012
PV-Anlage 6 = 30.06.2012

Zu samtlichen dieser Photovo!taikanlégen hat der Beklagte in seiner Anmeldung gegeniiber der
Kiagerin jeweils in einer schriftlichen Erklarung Uber die Konformitat mit §§ 33 Abs. 1 - 3 EEG
2009 beziehungsweise § 32 Abs. 2 u. 3 EEG 2012 abgegeben und damit angegeben, dass die
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Anlagen ausschlieBlich in, an oder auf einem Gebé&ude oder einer Larmschutzwand ahgebraoht‘
seien. Die Anlagen waren entgegen der gesetzlichen Verpﬂiohfung gemaR § 16 Abs. 2 EEG 2009
vom Beklagten als Anlagenbetre\ber nicht im Anlagenregister der Bundesnetzagentur gemeldet
und damit nach dem EEG 2009 nicht vergutungsfahlg Erstmalig sind die Anlagen am 24.07. 2017

bei der Bundesnetzagentur angemeldet worden.

Die Klagerin stellt sich auf den Standpunkt, dass sie, da die Anlagen des Beklagten nicht bei der
Bundesnetzagentur angemeldet waren, die an den Beklagten geleistete Vergiitung zuriickfordern
kénne. Insgesamt fordert die Klagerin einen Betrag von 111.786,03 €, welcher auf die Anlagen

verteilt ist wie folgt:

Anlage 1 (Vertragf |
Forderung aus 2015 : 22.691 49 EUR
| Forderung aus 2016 14.601,18 EUR
Anlage 2 (Vertfa_ e |
- Forderung aus 2015 | 15.802,51 EUR
Fofderung aus 2016 - 16.754,07 EUR
Anlage 3 (\(ertrag- | |
| Forderung aus 2015 | 15.920,34 EUR
| Forderung aus 2016 T 1328116 EUR
Anlagé 5 (Vertradi |
| | Forderung aus 2015 5.473,91 EUR
‘ Forderung aus 2016 - | - 5.998,78 EUR
Anlage 6 (Vertrag ([ '
‘7 Forderung aus 2015 ‘ 614,08 EUR
Forderung aus 2016 648,53 EUR
Gesamt: | | T 111.786,03 EUR

Die Anlage 4 wird klagerseits nicht zum Gegenstand der Klage gemacht.

Unter dem 29.03.2018 leistet der Beklagte an die Kiagerin eine Tellzah!ung in Hohe von

22, 367,21 €. Es :st daher noch der klagegegenstandliche Betrag von 89.428,82 € zur Zahlung of-
fen.
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Die Klagerin stiitzt ihren Rickzahlungsanspruch hinsichtlich der Anlagen 1 bis 4 auf § 100 Abs. 2
Satz 1 Nr. 10 EEG 2017 i.V.m. § 66 Abs. 1 Nr. 6 EEG 20121.V.m. § 16 Abs. 2 Satz 2 EEG 2009.

Hinsichtlich der Anlagen 5 und 6 stiltzt die Klagerin ihren Ruckzahlungsanspruch auf § 100 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 lit. b EEG 2017 i.V.m. § 25 Abs. 1 Satz 1 EEG 2014.

Die Klagerin hat die Klage in Hohe eines Teilbetrages von 22.357,21 € teilweise fiir erledigt erklart.

Die Beklagtenseite hat der Erledigterkliarung nicht widérsprochen.

Die Kldgerin beantragt zuletzt,

der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 89.428,82 € nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 29.11.2017 zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagtenseite stelit sich auf den Standpunkt, dass die Sanktionsnorm des § 52 Abs. 3 EEG
| 2017 gemaf § 100 Abs. 1S, 5 EEG 2017 auch auf &ltere meldepflichtige Photovoitaikanlagen an-
wendbar ist und dies auch unabhéngig vom Zeitpunkt der Inbetriebnahme der betreffenden Anla-
~ ge. Es gelte daher die 20 %ige Kiirzungsregelung fir alle sechs gegensténdliche Photovoltaikan-
la'geri. Selbst wenn man jedoch eine 100 %ige Reduzierung der Verglitung filr anwendbar hielte,
so gelte dies nur fiir die Photovoltaikanlagen fiinf und sechs. Hinsichtlich der streitgegenstandli-
chen Photovoltaikanlagen eins bis vier wire hingegen eine Riickforderung schon nach dem Wort-
laut des § 100 Abs. 2 S. 1 Nr, 3 b EEG 2017 ausgeschlossen. Unter Beriicksichtigung der bereits
erfolgten Zahlung der Beklagtenseite konne die Kldgerin daher nach beidén'Sichtweisen keine

Verglitung (mehr) zurlickverlangen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und umfangreiohen Rechtsvortrages der Pvane.ien wird Bezug ge-
nommen auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll Gber die
miindliche Verhandiung vom 20.11.2018. |
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E,nts‘cheidungsgrﬂnde

Die zulassige Klage ist, sowie nach Erledigung noch tiber sie zu entscheiden war, unbegriindet.

Sie unterliegt daher der Abweisung.'

Unstreitig hat die Beklagtenseite eine Teilzahlung Gber 22.357,21 € an die Klagerin geleistet. Dar-
uber hinausgehende Ansprﬁche. der Klagerin gegen den Beklagten bestehen nicht.

Die Sanktions- und Riickforderungsregelungen des EEG stellen ein in'sich geschlossenes Rege-
lungssystem dar, sodass sich der Riickgriff auf die allgemeinen Regelungen des Bereicherungs-
rechtes verbietet (BGH, Urteil vom 05.07.2017, Az.: VIl ZR 147/16, Rdnr. 36). Die klagerseits gel-
tend gemachten R&okforderungsénsprﬁche bestehen daher nur dann, wenn in dem fir die jewei-
lige An!age einschldgigen Regelungsregime des EEG eine entsprechende Sanktion angeordne't

ist. Dies indes ist zwar bei den Anlagen 5 und 6, nicht aber bei den Anlagen 1 bis 4 der Fall.

Hinsichtlich der Rechtslage bezogen auf die Inbetriebnahmezeitrdume der Anlagen § und 6 hat
der Bundesgerichtshof bereits entschieden, dass ein entsprechender Riickforderungsanspruch

der Klagerin besteht (BGH, Beschluss vom 08.05.2018, Az.: VIl ZR 71/17; Urteil vom 05.07.2017,
Az VI ZR 147/16).

Die Sanktionierung von Meldeverstdfien ergibt sich diesbeziiglich aus § 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
it. b EEG 2017 i.V.m,b§ 17 Abs. 2 Nr. 1a EEG 2014 und § 25 Abs. 1 Satz 1 EEG 2014. Der Vergu-
tungsanspruch des Bekiagten reduziert sich dementsprechend auf Null. Trotz gewichtiger vorge-
~tragener Argumente der Bek!agtenseite gegen eine Reduzierung auf Null schlieﬁt ‘sich das Ge-
Ficht der seiner Auffassung nach zutreffenden und tberzeugenden Rechtsauffas’sung des Bun-
desgerichtshofes in seinen Entscheidungen vgam 05.07.2017 und 08.05.2018 vollinhaltlich an. lhs—
besondere ist nachtraglicher gesetzgeberischer Begrﬂndungséu'fwand nicht geeignet, der seitens
des BGH vorgenommene Auslegung gleichsam im Nachhinein zu einem anderen (gesetzgebe-
risch erwlinschten) Ergebnis zu verhelfen. Um unnétige - den Parteien bekannte - Wiederhomn—
gen aus den Vorgenannten Entscheidungen zu vermeiden, wird vollinhaitlich auf diese Bezug ge-

nommen. Nach nochmaliger, eigener, Priifung macht sich das Gericht diese Ausfithrungen zu ei-
gen. ‘
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In entscheldungserhebhchem Malle kommt es, wie der Beklagtenvertreter richtig ausfihrt, hierauf.
| jedoch nicht (mehr) an. Auf die Anlage 5 und 6 entfaltt ein Ruickforderungsteilbetrag von insge-
samt 12.735,30 €. Im Rahmen der Tellzahlung hat die Beklagtenselte indes bereits einen Betrag
von 22.357,21 € gezahlt. Die Riickforderungen hinsichtlich der Anlagen 5 und 6 sind daher bereits

ausgeglichen.

Dartiber hinaus bestehen klagerseits keine weiteren RﬁckforderungSansprﬂch’e fiir die Anlagen 1
bis 4. Es fehlt insoweit an-einer einschléagigen Anspruchsgrundlage im Rahmen des geschlosse-

nen Sanktionsregimes nach dem EEG.

Hinsichtlich der Anlage 1 bis 4 stutzt die Klagerseite den geltend gemachten Riickforderungsan-
spruch auf § 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 10 EEG 2017 i.V.m. § 66 Abs. 1 Nr. 6 EEG 2012i.V.m. § 16
Abs. 2 Satz 2 EEG 2009.

§ 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 lit. b EEG 2017 ist auf die Anlagen 1-4 aufgrund deren Errichtung vor
“dem 01.01.2012 bereits dem Wortlaut nach nicht anwendbar,

Die Anwendung des § 16 Abs. 2 Satz 2 EEG 2009 wird durch'§ 100 Abs, 2 Satz 1 Nr. 10 EEG
2017 gerade nicht angeordnet. Die letztgenannte Vorschrift ordnet vielmehr an, dass die in §66
Abs. 1 Halbsatz 1 EEG 2012 geregelte allgemeine AnWendung der Bestimmungen des EEG in
der zum 31.12.2011 geltenden Fassung (EEG 2009) nicht anzuwenden ist. Eine allgemeine An-
. wendungsanordnung des EEG in der zum 31.12.2011 geltenden Fassung fiir bis zu diesem Ter-
min in Betrieb genommene Anlagen ist somit gerade nicht geregelt worden. Anwendbar sind da-
her nur jene Bestimmungen des EE 2009, welche ausdriicklich tiber die Vorschrift des § 100
Abs. 2 Satz 1 Nr. 10 EEG 2017 und den dort in Bezug genommenen Ubergangsregelungen, als
anwendbar erklart wurden. Soweit nunméhr auf § 66 Abs. 1 'Nr. 6 EEG 2012 abgehoben Wird, ver-
weist dieser gerade nicht auf § 16 Abs. 2 Satz 2 EEG 2009. Ein solcher Verweis in § 66 Abs. 1
Nr. 6 Satz 1 EEG 2012 ist bereits semantisch nicht herzuleiten. Darliber hinaus ergabe die Vor-
schrift bei Sichtweise der Klégerin keinen Sinn. Denn § 16 Abs. 1 EEG 2009 bestand_lediglich aus
' einem Satz. Die Verweisung auf die Satze 2 und 3 macht nur dann Sinn, wenn man dies als Ver-
weis auf die Vorschrift des EEG 2012 versteht. Identische gilt hinsichtlich der Verweisung auf Ab-
satz 2 Satz 2 bis 4, welche ebenfalls nur als Verwels auf § 16 Abs. 2 Satz 2 bis 4 EEG 2012 ver-
standen werden kann. In § 66 Abs. 1 Nr, 6 Satz 2 EEG 2012 ist die Anwendung des § 16 Abs, 2

Satz 1 EEG 2009 explizit ausgeschlossen. Die Anwendbarkeit des § 16 Abs. 2 Satz 2 EEG 2009
‘ist damit in der Vorschrift insgesamt nicht angeordnet. |
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Da es insoweit an einer Sanktionsnorm mit der klagerseits begehrten Rechtsfolge (Nichtvet'gill-

tung) fehlt, besteht ein kidgerischer Anspfuch auf Vergiitungsrlickzahlung nicht. Lo

Die Klage ist insoweit abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91a, 92 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 ZPO. Hinsichtlich eines nach
Einleitung des_Mahnverfahrehs gezahlten Teilbetrages von 22.357,21 € hat die Klagerin den
Rechtsstreit fir erledigt erklart, Die Beklagtenseite hat der Erledigterklérung nicht widersprochen,
. Gemahk § 91a VZPO hat das Gericht hinsichtlich dieses Teilbetrages tiber die Kostenfolge unter
Beriicksichtigung des Sach- und Streitstandes nach billigen Ermessen zu entscheiden. MaBgéb-
lich in diesem Zusammenhang sind auch die Erfolgsaussichten. Nach der im Urteil vorgenomme-
nen rechtlichen Wurdigung des Gerichtes bestanden in Hinblick auf den auf die Anlagen 5und 6
entfallenen Riickzahlungsanspruch ber insgesamt 12.735,30 € keine hinreichenden Erfolgsaus-
sichten der Beklagtenpartei und im Ubrigen keine solchen der Kléagerin. Bezogen auf den ur-
sprunglichen Gesamtstreitwert von 111.786,03 € stellt die berechtigte Zahlung ein voraussichtli-
ches Unterliegen in Hohe von 11% dar. Der Beklagte hat daher von den Kosten 11% und die Kia-

gerin 89% zu tragen.
Die Entscheidung (iber die Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in § 709 Satz 2 BGB.

Der Streitwert war nach § 3f. ZPO festzusetzen.

gez.

Richter am Landgericht

Verkindet am 01.02.2019
gez.

Urkundsbheamtin der Geschéﬂsstell’e




