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Verkiindet am
18.01.201718.01.2017

gez.

-als. Ursunidsbeamtin der
Geschéftsstelle ‘

Landgericht Flensburg
Urteil

Im Namen des Volkés

" In dem Reochisstreit

- Klégerih -

Rechtsanwilte.

gegen

- Beklagter -

Rechtsanwalte

wegen Ruckzahlung von Einspelsevergutung nach dem EEG

hat die 3. Zivilkammer des Landgerlchts Flensburg durch den’ Vorsltzenden Rlchter am-Landge-
deht oo @ als Eirizelrichter In der miindlichen Vethandlung -va‘ 18101.2017 fir Rechtier-
Kannt: | ' |

Der Beklagte wird verurtellt, an die Klagerin "€ nebst.Zinsen hieraus In Hékhie von
funf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seitdem ™ zu zahlen,

Der Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

 Das Urtell ist gegen Sicherheltsleistung In Hohe von 120 Prozent des }ewells zu vo!l-
streckenden Betrags vorlaufig vollstieckbar,
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Tat‘bes-tand

Die Klagerin begehrt die Riickzahlung von nach ih(er Auffassung zu Unrecht vereinnahmtet Ein-

speiseverglitung nach dem Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (EEG).

Die Klagerin betreibt StrOmnefze in \ . Der Beklagte betreibt auf seinem- Grund-
sﬁ]ck. seit dem 31.03.2012 eine Photovoltaik-Dachanlage mit einer elektrischen Leistung von
64,10 kWp urid speist seit dieser Zeit erzeugten Strom in das Netz der aufnahme- und vergil-
tungspflichtigen Klagerin ein. Vor Aufnahme der Einspeisung iibersandte die Kl&gerin dem Be-
Klagten ein Formiblatt, welehes der Beklagte am 03.10.2012 ausfilllte und zurlicksantite. Die mit
Jja“ angekreuzte Frage Nr. 17 betrifft unter Bezugnahme auf § 16 Abs. 2 EEG 2009 die Meldung
von Standort-und Leistung der Anlage an die Bundesnetzagentur. Wegen der Einzelheiten wird

auf das als Anlage eingereichter Formblatt Bezug gendmmen ( der Akte).

Fiir die Jahre 2013 und 2014 zahlte die Ki&gerin an den Beklagten eine Einspeisevergitung ‘nach

den Férd'erSéitzen des EEG in Héhe von insgesamt. . €,

Die Klagerin stelite im Herbst 2014 fest, dass eine Meldung bel der BuhdeSnetzag‘entUr tatséch-

lich nicht erfolgt war. Der Beklagte holte diese am 20;04.2015 nach.

Die Klagerm erstelite daraufhin Korrekturabrechnungen. Fir dle Zelt bis zum 31 07,2014 legte sie
eine Vergiitung auf Basis der jeweils geltenden Marktpreise, fur die. Zelt vom 01.08. 2014 bis zum
19.04.2015 ‘eine ,,Null-Vergutung" zugrunde Hieraus errechnete die Klagerin flr die Jahre 2013
und 2014 einen Verglitungsanspruch des Beklagten in Héhevon €. Sie begehrt nunmehr
die Riickzahlung in Hohe der Differenz zwischen der tatséichiiche gezahiten Verglitung und dem

errechneten Vergi]tungsansprdch des Beklagten.

Die Klagérin ist der Auffassung, dem Beklagten stehe fiir den Zeitraum bis zum 31.07.2014 nach
§ 17 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a EEG 2012 nur ein Anspruch auf Verglitung niach dem Marktwert zu.
Hierzu trégt sie vor, dieser Marktwert sei der nach Nrn.'1.1 und 2.4.2 der Anlage 4 zum EEG 2012
berechnete tatsdchliche Monatsmittelwert des energietrégerspeziﬁschen Marktwerts, die geméf
Nr. 3.2 Buchst. e der Anlage 4 zum EEG 2012 von den Ubertragungsnetzbetreibern verdtfentlicht
- worden seien. Diese Marktwerte ergében sich jeweils aus der Anlage K5 (Blatt 32 der Akte) sowie '
den als Anlage K13 (Blatt 149 der Akte) eingereichten Verdfientlichungen ind selen den Korrektu-
- rabrechnungen zugrunde gelegt worden. Die Klagerin Ist weiter der Auffassung, flir die Zeit.ab
dem 01.08.2014 stehe dem Beklagten nach § 100 Abs. 1 Nr. 3 Buchst b,’§ 25 Abs. 1 EEG 2014
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keinerlei Verglitung zu. Soweit sich der Beklagte nunm‘g‘hr auf § 52 Abs. 1 und 3, § 100 Abs. 1
Satz 4 EEG 2017 berufe, seien diese Vorschriften bereits deshalb nicht anwehdbar, wel| sie:nur

Félle iSd. § 6 AnlRegV betrafen.
Die Kldgerin béant'ragt, ' - ,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klégerin 28.736,36 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten (iber dem jewelligen Basiszinssatz ab Rechtshéngigkeit der Klage zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tritt der Klage im Wesentlichen aus Rechtsgriinden entgegen, Darliber hinaus trégt
er vor, er habe das als Anlage B4 (Blatt 75 und 102’d\er Akte) eingereichte Meldeformular am '
18,10.2012 ausgefiillt und der Bundésnetzagentur per Post tbersandt; ;Grﬁ"nde fir die - im Ubri-
gen. In einer Vielzahl von Fallen - fehlende Beriicksichtigung seien ihm picht bekannt. Der Beklag-
te tritt zudem dem von der Klagerin im Rahmen lhrer Berechnung bis zum 31.07.2014 zugrunde

gelegten Marktpreisen entgegen.

Er ist der Ansicht, ihm stehe ein Anspruch.auf Einspeisevergiitung in der ausgezahiten Hohe zu.

Die unterlassene Meldung bei der Bundesnetzagentur habe schon deshalb mcht zu einer Redu-
zierung seines Vergutungsanspruches flhren konnen weil die von thm betriebene Anlage auf-
grund der Ubergangsvorschriften des EEG 2012 noch in den Geltungshereich des EEG 2009 fal-
len kénne. Die Klagetin sei zu einer Riickforderung zudem .solén'ge nicht berechtigt, wie der Ubet-

tragungsnetzbetreiber von seinem nach § 35 Abs, 4 Satz 1 EEG 2012 bzw, § 57 Abs. 5§ Satz 1

EEG bestehenden Recht auf Rilckforderung etwaig liberzahlter Betrége gegentiber der Kldgerin
keinen Gebrauch gemacht habe; insoweit gelte auch eine zweljahrige. Ausschlussfrist geman
§ 57 Abs. 5 Satz 2 EEG. Der Beklagte meint, fiir den Zeitraurh selt dem 01,08.2014 fénden seit
dem 01.01. 2017 die Vorschriften der § 52 Abs. 1 und 3, § 100 Abs. 1 Satz 4 EEG 2017 Anwen~
dung, weshalb slch der anzulegende Wert allenfalls um 20 Prozent verringert habe, so dass die

Berechnung der Klagerin nunmehr nicht schilissig sel.

Eln etwalger AnSpruch der Kidgerin sei im Ubrigen durch - die htlfswelse erklarte - Aufreohnung
erloschen. Dem Beklagten stiinden gegen die Klagerin Schadensersatzanspruch_e in Hoéhe der‘
Klagfor'derung zu. Die Klagerin habe eine Nebenpflicht aus dem zwischen ihm und der Klagerin
bestehenden gesetzlichén Schuidverhéiltnis verletzt, indem sie von ihin nhicht die Vorlage einer

Meldebestétigung verlangt oder die Meldung geprift habe, Diesé von der Klagerin unterlassene
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Uberpriifung seiner Angaben stelle dariiber hinaus eine Verletzung einer die Kligerin treffenden
Nebenpflicht gegenuber dem Ubertragungsnetzbetrelber dar, die einen Anspruch-des Beklagten
nach den Grundsatzen der Drittschadensliquidation begriinde. Zudem stehe-dem Beklagten eln
Anspruch gegen die Klagerin auch aus Deliktsrecht zu. Die Vorschriften des Ausgleichsmecha-
nismus nach dem EEG hétten individualrechtsschiitzende Wirkung iim Sinne des § 823 Abs. 2

. BGB und seien durch die Kiagerin verletzt worden.

Der Beklagte meint weiter, sofern ein féalliger Riickforderungsanspruch gegeben sein sollte, stiin-

de jedenfalls § 814 BGB entgegen.

Er erhebt schiieRlich die Einrede der Verjahrung und meint, a‘ufgruﬁd § 82 EEG gélte die Verjah-
rungsfrist des § 11 Abs. 2 UWG.

Die Klage ist dem Beklagten am 26.11.20156 zuge‘stelft‘Worjd,en,

Entschei'dungsgrﬁnde

. Die Klage Ist begriindet.

1. Die Kl&gerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Rﬁ‘ckzahluné {iberzahlter Einspeise-
vergﬁtUng in HBhe von 28.736,36 € gemal § 57 Abs. 5 Satz 1 und 3 EEG 2014 bzw. § 35 Abs. 4
- EEG 2012. | '

a) Nach diesen VorscHriften ist ein Netzbetrejber verpflichitet, von dem Anlagenbetreiber einen et-
waigen Mehrbetrag zuriickzufordern, den dieser iber die' gesetzlich vergesehene Forderung hin-
aus erhalten hat. .Sie enthalten eine eigene Anspruchsgrundlage. Ausdriicklich regelr sie zwar
nur die Verpflichtung zur Ruckforderung Ersichtlich ist-der Gesetzgeberjedoch daveon-ausgegan-
gen, dass damit zugleich ein entsprechender Anspruch normiert sein soll. Dles erschliefit sich
-aus der Gesetzesfassung mittelbar daraus, dass in § 57 Abs. 5 S, 2 EEG 2014 von der Verjéh-
rung des Riickforderungsanspruch die Rede ist, ohne dass in Frage gestellt ‘wird, dass es einen
solchen gebe bzw. eine Vorschrift in Bezug genommen wird, aus der sich der Anspruch ergeben
solle. Deutlich wird dies auch unter Berdicksichtigung der Gesetzesbegriindung zum - bis auf re-
daktionelle Abweichungen gleichlautenden - § 35 Abs. 4 EEG 2012. Dort (BT Drucks. 17/6071
Seite 82) heikt es, dass durch den neuen Absatz die Verpflichtung sowohl der Ubertragungsnetz-
den Netzbetreiber zur Riickforderung ﬁberhﬁhter Vergiitungs-

betreiber als auch der aufnehmen

zahlungen klargestel]t sel, enthalten sind weitere Ausfiihrungen. zu einem Ruckforderungsan~

v st o s bt
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spruch. Offensichtlich ist der Gesetzgeber also davon ausgegangen, er habe zuvor solche An-
sprliche gereg__elt (S'O" auch OLG Schleswig, Urteil vom 21,06.2016.- 3 U 108/15, juris).

b) Entgegen der Auffassung des Beklagten findet auch nicht das EEG 2009 Anwendung, VIeImehr
die § 57 Abs. § S. 1, 3 EEG 2014 und § 35 Abs. 4 EEG 2012. Gemaf § 66 Abs. 1 EEG 2012 Ist
das EEG 2009 auf alle Anlagen anzuwenden, die vor dem 01 01,2012 ii Betrieh genommen wor-
den \si‘nd. Dies gilt nach § 100 Abs. 1 Nummer 1 EEG 2014 auch fiir die:ab-01.08.2014 geltende,
gesnderte Fassung des EEG. Das EEG 2009 findet also grundsétzlich nur auf solche Anlagen
Anwendung, die vor dem 01.01.2012 in Betrieb ge_non'f)mén wurden (LG ltzehoe, ‘Urtell vom
01.10.2015-6 O 122/15, juris Rn. 56). Der Beklagte hat die. hier streitgegensténdliche Anlage im
Jah‘r'20’12 in Betrieb genommen. Bereits bel Inbetriebnahme fand.deshalb das EEG 2012 Anwén-
dng, welches am 01.01.2012 in Kraft getreten ist.

c) Voraussetzung flr einen Anspruch nach § 57 Abs. 6 EEG 2014 bzw. § 35 Abs. 4 EEG 2012
ist, dass der Netzbetreiber dem Anlagenbetreiber eine héhere als die in Teil 3 des G:eset'zes vor-
gesehene finanzielle Férderuhg gezahlt hat, es sei denn, dass sich die Zahlun}g_spﬂ_i,cht\ aus elner
vertraglichen Vereinbarung ergibt. Teil 3 regelt Voraussetzungen und Umfang der ﬂnaniiellen Fér-
’ derung des Anlagenbetreibers (OLG Schleswig, Urtell vorn 21.06.2016 - 3 U 108/15, juris). Nach
den dortigen Vorschriften richten sich auch Grund und Hahe d'es"de‘m Beklagten zustehenden

Férderanspruchs, denn es ist weder vorgetragen, noch ersichtlich, dass eine eigene vertragliche

Verglitungsregelung bestand.

Das Vorliegen der Rijckfordérungsvoraussetzungen fiir den Klagebetraé ist hinreichend darge-
. 'Iégt. Unstreitig erhlelt der Beklagte im streitgegenstéi‘ndliéhen Zeltraum eine Einspeisevergttung in
Héhe von insgesamt 32.794,92 €. Auf Grund der erst am 20.04.‘20’1‘5 erfolgten Meldung der Anla-
ge bei der Bundesnetzagentur s_ténd dem Beklagten fiir diesen Zeitraum flir die streitgegensténd-
liche Anlage sowoh! nach dem EEG 2012 als auch nach dem ab dem 01.08.2014 geltenden EEG
2014 kein Anspruch in dieser Hohe zu (siehe hierzu oLG Schleswig aa0). Dass. eineM‘eldung
die Bundesnetzagentur vor der streitgegensténdlichen Einspeisung erreichte, vermochte der Be-
klagte nicht nachzuweiseﬁ. Insowelt ist auch unerheblich, aus welchen Griinden eine Meldung die
Bundesnetzagentur zuvor nicht erreichte. Mangels Meldung der Anlage bei der Bundesnetzagen-
tur in den Jahren 2013 und 2014 verringert sich nach § 17 Abs. 2 Nr, 1 Buchst. a EEG 2012 der
Vergiitungsanspruch auf den tatsachlichen Monatsmittelwert des energ'iefrégerspéziﬂschen
Marktwerts. Fiir die Zeit vom 01.08.2014 bis zum 19.04.2015 entféllt der Vergt‘ntungsanspruch
mangels Meldung in dieser Zeit nach dem dann in Kraft getretenen §§:23 Abs. 1, 25 Abs. 1 Nr. 1
EEG 2014 ganz Entgegen der zuletzt in der miindlichen Verhandlung gedulerten Auffassung '
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des Beklagten finden fir diesen Zeitraum auch picht die Vorschriften der § 52 Abs, 1 und 3, § 100
Abs. 1 Satz 5 EEG 2017 Anwendung, weil die Vorschrift des § 52 Abs, 3 EEG 2017 hinsichtlich
bestehender Anlagen die Reglstrlerungspﬂlcht nach § 6 AanegV betrifft und ein:solcher Fall hier

~ picht varliegt.

Aus den von der Klagerin angesetzten Markipreisen errechnet sich fiir den streitgegensténdlichen
Zeltraum ein Vergiitungsanspruch in Hohe von 4.058,56 €. Die Differenz zwischen dieser Summe
und der unstreitig ausgezahlten Vergiitung entspricht der Klageforderung in Hohe von

28.736,36 €.

Die von der Klsigerin in Threr Abrechnung zugrunde gelegte geschuldeten Einspeiseverglitung. ist‘
nicht zu beanstanden Sie hat insbesondere die fiir die Abrechnung bis zum 31.07.2014 zugrunde
gelegten Marktpreise hinreichend-dargelegt. Hierzu hat sie mit der Arilage K5 die jewetligen M?rkt—
werte vorgetragen und erkldrt, es handele sich um die ‘hach Ntn. 1.1 und 2.4.2 der Anlage 4 zum
EEG 2012 berechneten tatséchlichen Mona‘tsmittelwerté des energietrégerspezifischen Markt-
werts, die gemaR Nr. 3.2 Buchst. e.der Anlage 4 zum-EEG 2012 von- den Ubertragungsnetzbe-
trelbern verdffentlicht worden seien. Hierzu hat die Kldgerin auf die‘als Anlage K13 eingereichten
'Veréj‘ffentlic'hungeri Bezug genommen. Soweit der Beklagte dem entgegéntritt, ist dies.unbeacht-
lich. Er tragt weder nachvoliziehbar vor, wie hach der jeweilige Monatsmittelwert nach seiner Auf-
fassung nach gewesen sein soll, noch dass dleser tats#chlich hdher gewesen sei als der jweili-
ge von der Klagerin vorgetragene Monatsmittelwert. Ein entsprechender Vortrag wére jedoeh Vor-
aussetzung fiir die Annahme elnes rechtlichen Grundes fiir ein Behaltendiirfen eines ﬂber-dein
von der Kidgerin bereits. beriicksichtigten Betrag hinausgehenden Bétrags. Entsprechendes m.‘us-
ste jédoch von der Beklagtenpartei dargelegt werden, ein einfaches 'B'estreiten gentigt insofern
nicht. Zwar hat der Glaubiger des Anspruches nach § 57 Abs. 5 Satz 1 und 3 EEG 2014 bzw.
§ 35 Abs. 4 EEG 2012 wie im Rahmen einer Riickzahlung auf Grundlage des § 812 Abs. 1 BGB
aufgrund einer insoweit bestehenden Vergleichbarkeit der tatbestandlichen Voraussetzungen der
Anspriiche grundsatzh.ch die Umsténde darzulegen und zu beweisen, aus denen sich die Voraus-
setzungen des Anspruches ergeben. Allerdings muss der Schuldner - vergleichbar der Inan-
spruchhahme nach § 812 Abs. 1 BGB - im Sinne einer sekundaren Darlegungslast die Umsténde
darlegen, aus denen er ableitet, das Erlangte behalten zu diirften, wenn. bereits die unstreitigen
Umsténde den SchlLiss nahelegen, dass ohne Rechtsgrund geleistet wurde oder wenn der Glau-
_ biger auferhalb des von ihm zu beweisenden Geschehensablauf steht, wahrend der Schuldner
diese Kenntnisse hat und ihm néhre Angaben zumutbar sind. Eine solche sekundére Darlegungs-
last trifft den Beklagten hier, Es ist aber mcht ersnchthoh welche kerikreten Einwendungen der ge-

gen die von der Klagerin zugrunde gelegten und veri den Ubertragungsnetzbetrelbern errechnéten
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und verdffentiichten Marktwerte vorbringen méchte, Dabel ist zu berilcksichtigen, dass keine der
Partelen insoweit innerhalb des fraglichen Geschehensablauf steht, inshésondere werden die
Marktwerte nicht von der KliAgerin ermittelt. Derizufolge hatte der Beklagte substantiiert darlegen
milssen, dass und wie die von der Kldgerin zugrunde gelegten Marktwerte, die diese unstreitig

‘von den Ubertragungsnetzbetreibern Ubernommen hat, nicht den tatséchlichen allgemeinen

Markiwerten entsprechen und inwiewelt daraus fiir den Beklagten «ein Behaltensgrund folgt. Ein

éntspreéhender Vortrag dés Beklagten fehlt.

Die von der Klédgerin untér Berlicksichtigung der genannten Marktwerte. vergenommene Berech-
nung der geman § 17 Abs. 2 Nr. 1. Buchst, a EEG 2012 bzw. der §§ 23 Abs. 1, 25 Abs. 1 Nr. 1
EEG 2014 geschuldeteri Einspeiseverglitung selbst steht zwischen den Parteien nictit in Streit.
Im Ergebnis erfolgte somit eine Uberzahiung in Héhe von 28.736,36€. ‘

d) Die Riigkforderung ist auch nicht nach § 814 BGB deshalb- ausgeschlossen well dle Klagenn
die Vergiitung in Kenntnis der fehlenden Verpﬂichtung geleistet hatte. Dabel kann dahmstehen. ob
die Kondiktions‘sperré des § 814 BGB {iberhaupt fiir den RﬂckzahlUngsanspruch aus § 57 Abs. 5§
EEG 2014 bzw. § 35 Abs. 4 EEG 2012 gilt. Jedenfalls stlinden die VOré'uS‘s‘etzungen- von § 814
BGB nicht fest. Dass die Kl4gerin positive Kenntnis davon hatte, dass der Beklagte seine Anlage
entgegen der Versicherung unter Nr, 17 des Formblatts vor dem 20.04.2015 riicht bei der Bun-

desnetzagentur angemeldet hatte, hat der Beklagte nicht vorgetragen.

e) Die Geltendmachung des Anspruches ist auch nicht treuwidrig. Die Riickforderung stellt kein

widerspri.'uchli,dhes Verhalten dar.

aa) Ein solches folgt zundchst nicht daraus, dass die Klagerin trotz Nichivorliegens der Lei- |

stungsvoraussetzungen Strom entgegengenommen hat. Es Ist bereits nicht hinreichend vorge-

tragen, dass die Kldgerin positive Kenntnis davon hatte, dass Leistungsvoraussetzungen fehiten.

Ohne eine solche Kennthis kommt das Entstehen eines schiifzenswerten Vertrauenstatbestands

von vorriherein nicht in Betracht.

bb) Auch der Umstand, dass der Ubertragungsnetzbetreiber von seinem Riickforderungsrecht
gegeniiber der Klagerin bistang keinen Gebrauch éemacht hat, steht dem Riickforderungsan-
spruch der Kl&gerin nicht nach dem Grundsatz von Treu und Glauben eritgegen. Richtig ist, dass
der Gesetzgeber den Netzbetreiber nicht in dessen elgenem Interesse zur R‘L'uckforderung {iber-

héht gezahlter Vergutungsbetrage berechtigt und verpflichtet, sondern im allgememen Interesse

an der Geringhaltung der Kosten durch die Férderung der Energiewende. Fir den Netzbetrelber
bleibt die Geltendmaohung des Anspruchs kostenméafig neutral. Er hat den zurdck gezahlten
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Vergiitungsbetrag an den Ubertragungsnetzbetreiber weiterzureichen. Daraus Afol'gt notwendig,
dass hur eine Gelt’endmachuné im Sinn der Aligemeinheit dem Zweck des Gesefzes gerecht
wird. Eine Riickforderung mit dem Ziel der éige‘nen Bereicherung des Netzbetreibers liefe dem
zuwider (OLG Schieswlg aaQ). Darlegungs- und beweisbelastet fiir eirie treuwidrige Geltendma-
chung des Riickforderungsanspruch ist der Beklagte. Er hat schon nicht hipreichend dargelegt,

dass die Klagerin, die Thretseits vortragt, die zuruckgeforderten \/ergutungen in den Belastungs-
ausgleich mit dem Ubertragungsnetzbetreiber emzubrmgen den Betrag behalten werde Der Vor-
trag der Klagenn entspncht Insoweit der zwingenden Rechtsjage. Die nach § 57 Abs. 5 EEG
2014 (§ 35 Abs. 4 EEG 2012) zurlickveriangten. Vergutungen sind nach § 62 Abs 1 Nr. 1 EEG
2014 (§ 38 Nr. 1 EEG 2012) bel der jeweils nachsten Abrechnung als Einnahmen im Sitne des §
3 Abs. 3 Nr. 5 AusgiMechV zu beriicksichtigen. Es ist deshalb unerfieblich, ob der fir die Klagerin
zustandiger Ubertragungsnetzbetreiber bislang seine Riickforderungsanspriiche gegen die K-
gerin nach § 57 Abs. 5 Satz 1 EG 2014 (§ 35 Abs, 4 Satz 1 EG 2012) nicht geltend macht bzw.
gemacht hat. Eine eigene Geltendmachung dieser Ansptiiche vérursachte nur unndtige Kosten,
falls sie iiberhaupt geltend gemacht werden kénnien, bevor die Kidgetin die von ihr zurtickgefor-
derten Verglitungen wieder erhalten hat. Jedenfalls bedarf es. der-Geltendmachung des An-
spruchs durch den Ubertragungsnetzbetreibers nicht. Thm kommt der Riickiluss des: Geldes an
die Klagerin bei der Abrechnung der Kiégerin ihm gegeniber zugute. Dass die Klégerin den zu-
riickverlangten streitgegensténdlichen Betrag voraussichtlich noch nicht als Einnahmen in ihren
Abrechnurigen beriicksichtigt, ist ihr nicht vorzuhalten und lasst in’s.b:es,onder.e' auch nicht darauf
schliefien, dass sie ihrer gesetzlichen Verpflichtung nicht nachkommen werde. Sie muss den Bé-
trag erst in der Abrechnungskorrektur einstellen; wenn sie fhn erhalten hat. Vorher kann auch von

ihr keine weitere Darlegung zur Beruckswhtlgung der Riickforderungsn:im AUSglelchsmechams- |
mus vérlangt werden (OLG Schleswig aaQ). Flr seine: dariiber Hinausgehende Behauptung, der

Ubertragungsnetzbetreiber werde seinen Anspruch auch nicht geltend machen, ist der‘Beklagte

“zudem beweisféllig geblieben.

cc) Auch ein eventuell gegen die Klagerin bestehender Berelcherungsanspruch des Beklagten

steht dem Ruckforderungsanspruch nicht entgegen. Ein Berelcherungsanspruch der sich gaf.

daraus ergeben. soll, dass die Klégerin bel Riickzahlung der Vergiitung ohne Rechtsgrund um
| diesen Betrag bereichert wére, kdme keinesfalls vor der“Dure’hsetzuné;d_es Riickferderungsan-
spruches in Betracht, da zuvor auch sine Bereicherung nichit derikbar ist. Eine Berlicksichtigung
eines solehen Anspruches im vorliegenden Verfahren kiime allenfalls im Rahmen eines ,dolo pe-

tit-Einwandes in Betracht, well die Kiagerin dem Beklagten ggf. den zugesprochenen Betrag so-

- gleich wieder surtickerstatten miisste. Unabhéngig davon, dass viel daftir spricht, dass die Klage-
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rin ohnehin nicht bereichert wire, scheidet ein Anspruch aus § 812 Abs. 1 BGB bereits aus
grundsétzlichen Erwégungen aus. Das EEG enfhéilt genau aufeinander abgéstimmte Regelungén
betreffend der Anspriiche der Beteiligten auf Energielieferung und Vergiitung sowie zur Rlickzah- ’
lung Gberbezahlter Vergﬂtung_sbetrég’e. Diese Rege‘lungeh gehen schoh aus gesetzessystemati-
schen Gr’iint_ieri den allgémeinen Ber,eich‘erungsvorschriftéh vor. Die Bestimmungen des § 17
Abs, 2 EEG 2012 sowie des § 25 Abs. 1 EEG 2014 liefen leei, wenn der Anlagenbetreiber den
vom Netzbetreiber zuriickgeforderten Betrag seinerseits wieder bereicherungsrechtlich zurlick-
verlangen kénnte (OLG Schleswig aaO). Die Vorschriﬂen‘.der § 17 EEG 2012 bzw. § 25 EEG
2014 haben insoweit abschlieend Charakter (BGH, Urteil vom 18.11.2015 - VIll ZR 304/14, Juris

Rn. 26 ff.).

f) Der Riickforderungsanspruch ist auch nicht verjahrt. Der Rickferderungsanspruch verjahrt
nach § 57 Abs. 5 S. 2 EEG 2014 mit Ablauf des zweiten auf die Einspeisung folgenden Kalender-
jahres. Die sechsmonatige Verjéhrungsfrist der § 11 UWG, § 82 EEG ist:nicht anzuwenden, weil '
die Vorschrifter der § 57 Abs. 5 EEG 2014, § 35 Abs. 4 EEG 2012 vorrangig sind. Im Ubrigen gél-
te § 11 Abs. 1 UWG nur fur die dort genannten §§ 8, 9 und 12 Abs. 1 S. 2 UWG (OLG Schleswlg
aa0). Fur die hier streitgegensténdliche Einspeiéung in den Jahren 2013 und 2014 endete die
Verjahrungsfrist dementsprechend mit Ablauf d'er Jahre 2015 bzw. 2016. Diese Verjahrung ist mit
Erhebung der Klage am 26.11,2015 gehemmt worden (§ 204 Abs. 1 Nr, 1 BGB), '

g) Der Anspruch der Kidgerin ist auch hicht durch Aufrechnung gemat § 398 BGB untergegan-

gen. Dem Beklagten steht aus keinem Rechtsgrund ein aufrechenbarer Anspruch gegen die Klg-
 gefin zu. ; ’

aa) Der Beklagte kann zunéchst nicht mit ein_em Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1
BGB wegen der Verletzung eines zwischen den Parteién bestehenden Schuldverhéltnisses auf-
" rechneh. Dabe] bedarf es weder einer Entscheidung, ob eiﬁ solches Schuldverhéltnis tibethaupt
besteht, noch ob die Kidgerin ein solches schuldhaft verletzt hétte. Einet Aufrechnung mit einem |
“solchen Anspruch steht ein sich aus der Natur des Rechtsverhéltnisses ergébendes A‘ufrech~
nungsverbot entgegen. Das Schleswig-Holstelnische Oberlandesgericht hat hinsichtl,i'ch.der

Riickforderung von Einspeiseverglitungen auf Grund der Nichtanmeldung -einer Phoetovoltaikanla-

ge hlerzu ausgefiihrt (OLG Schleswig aaO):

LAuch ohne vertiagliche oder gesetzliche . Bestimmungen kann sich aus der Natur des
Rechtsverhéltnisses ein Aufrechnungsverbot ergeben (Gursky In -Staudinger, Berb, 2076,
§ 172 Rn, 172). So ist es hier. Die Aufrechnung eines .aus individueller Pfiichtverletzung
des Netzbetreibers begriindeten Schadensersatzanspruchs - dés Anlagenbetielbers mit elnem
im &ffentlichen Interesse bestehenden Anspruch des Netzbelreibers kann nicht gestattet wer-

den. -
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aaa) Rilckforderungsanspruch und -pfiicht aus § 57 Abs. 5 EEG 2014 (§ 26 Abs. 4 EEG
2012) dienen in zwelerlel Hinsicht dem allgemeinen Interesse. ’

(1) Die zeftnahe und vollsténdige Meldung neu installlerter Photovoltaikanlagen bei der Bun-
desnetzagentur ist fir die Umsetzung des EEG von grundlegender -Bedeutung: Die Verglitung
fir den aus Solarenergle erzeugten Strom errechnet sich nach § &1 EEG 2014 (§ 32 EEG
2012) aus der dort vorgesehenen Ausgangsvergiitung abzgl. dar Veriingérung nach § 31
EEG 2014 (§ 20b EEG 2012). § 31 EEG 2014 (§ 20b EEG 2012) sieht eine monatliche
Verringsrung der Vergiitung in Abhéngigkeit von der Menge. der Im vorangegangenen Quartal
neu installierten Leistung geférderter Anlagen vor. Die jewsils malgebliche. sog. Zubay-Lei-
stung Ist den Verdftentlichyngen der Bundesnetzagentur zu -entnehmen (§ 26 Abs. 2 EEG
2074 i V. m. § 11 Abs. 3 AnlRegVi § 20a Abs. 3 EEG 2012). Grundlage der von der
Bundesnetzagentur bereitgestellt Angaben . sind die Meldungen der Anlagenbetreiber. Auf der .
Grundlage der gemeldeten Installierten Leistung kann def Leistungszubau eriiittelt und mit
“den Ausbauziolen abgeglichen. werden. Dieser Abgleich Ist die: Grundiage fir die Arwendung
der zubauabhéngigen Degressionsvorschriftenr (Frenz u.a./Eckardt/Henning § 26 Rn. 15).
Wenn der Beklagte darauf verweist, dass. auch dje Ubeltragungsnietzbetreiber Daten an die
Bundesnetzagentur melden milssen (..), Gbersieht of, dass dies nur far vor dem 1.1.2010
(§ 31 Abs. 6 Nr. 3 EGG 2014) oder gar dem 1.1.2009 (§ 20a Abs. 2 Nr. 2 b) In Betrieb

genominenen Anlagen gilt,

Mithilfe der Degression sollen die volkswirtschaftlichen Kosten der Eherglewende eingeddmmt

werden, indem dle Férderung von dem erreichen Umfang des Atishauzlels abhéngiy gemacht
‘wird {Prinzip des ,atmenden Deckels', s. dazu etwa Frenz u.a./Eckardt/Henning § 26 Rnm.

5 ). Reallstisch umsetzen [dsst sich dieses Ziel jedoch nur, wenn die: Bundesnetzagentur

vollstéindig iiber die installlerte Gesamtlelstung unterrichlet Jst, Wichtig Ist auch, dass dies

zeltnah geschient, denn der zum Zeitpunkt der Inbétriébnahme dek Anlage geltenile Vergti-
‘tungssatz  bleipt filr. den gesamten Férderzeitraum won 20  Jahren unveréndert

(Altrock/Qschmann/T] heobald/Hoppenbrack § 20 Rn. 1; ebd/Lehnert § 21 Rn. 2). Dies macht
die Erfillung der Meldepfiicht durch die Anlagenhetreiber so wichtig: Aufgrund der hohen Be-
deutung ‘der Erfiilllung der Meldepfiicht hat es der Gesétzgeber in der Reéform 2014 Sogar fur.
Richtigkelt; die Nichterfillung mit dem vollsténdigen Entfall der Fordérung zu sanktionléren

(BT Drucks. 18/1304 Seite 129 f zu § 24 des Entwurs).

(2) Auch das Zurtickerlangen der Férderbétrige liagt im aligemeinén Interesse. Der Netzbe-
treiber darf ‘sle nicht flir sich verwenden, sondern hat sie einen Ubertragurigsneizbetreiber
welter zu reichen, der seinerseits die Umlage neu. - geringer - berechnen muss, Dies
kommt den Stromversdrgungsunternehmen und (ber deren Prelskalkulation dem Ve(braucher

zugute.

bbb) Diente der Rickforderungsanspruch damit dem ‘allgemeinen Interesse, kann seine
" Durchsetzung nicht an individuellem Fehlverhalten des Netzbotielbers scheitern, Es gibt: kei-
nen Grund, weshalb der letztlich geschiitzte Krels der Verbraucher sich desseh Fehlverhalten
zurechnen lassen sollte. Dass der Netzbetreiber fur. eine Viérletzung seiner Pflichten gegen-
liber dem Anlagenbetreiber haftbar sein .muss und diesem etwa entstehenden Schaden er-
setzen muss, steht zwar aufer Frage. Der Schadensersatzanspruch darf aber nicht dazu
filhren, dass der Rlickzahlungsanspruch nicht durchsetzbar wére. Dieses Ergebnis wird nur
dutch ein auf und kraft Natur der Sache errelcht.”

Diesen tiberzeugenden Ausfiihrungen schlieft sich das erkennende G‘ericht véllumféngl_ich an.

bb) Der Rﬁckzahlun_gsanspfuch der K(é‘lgérin ist auch nicht durch die: Aufrechhung mit giner For-
derung des Beklagten wegen einer etwaigen individuellen Pflichtverletzung derKlé‘ig‘eri‘n gegen-
iiber dem Uberfragungshetzbetreiber untergegangen. Unabhéngig daven, dass beraits zweifelhatt
" ist, ob es sich bel dem Rechtsverhéltnis zwischen der Klagerin und dem Uberfragungsnetzbetrei-

ber-(iberhaupt ein drittschiitzendes Sdhuldverhéltnis handelt, wére eine solche Aufrechnung we-
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gen des bestehenden Aufrechnungsverbots ausgeschlossen (OLG Schleswig aa0). Zur Vermel-
'dung von Wiederholungen wird auf die obigen Ausflihrungen Bezug genommen. Diases Aufrech-
nungsverbot gilt sowoh! fiir deliktische Anspriiche als auch flir Anspriiche nach den Grundsétzen

der Drittschadensliquidation.

2. Der Zinsanspruch beruht auf § 291 BGB.

I, Die Koste‘nentsche'idung‘fOIgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vofléuﬁge Voll-
streckbarkeit beruht auf § 708 ZPO.

Vorsitzender Richter am Landgericht







