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Vom StrEG 1990 zum EEG 2004

JZeitalter” der Stromeinspeisung:

« Vorzeit = keine gesetzliche Regelung - “vermiedene Kosten*
e Altertum = StrEG 1990

« Mittelalter = EEG 2000

« Neuzeit =EEG 2004

e Zukunft =EEG 2009



Vom StrEG 1990 zum EEG 2004
StrEG 1990

Urtell vom 29. September 1993 — VIIl ZR 107/93 (Stromeinspeisung 1)

» Erste grundlegende Entscheidung zur Frage, wer die
Anschlusskosten einer Windenergieanlage an das Netz zu tragen

hat

Sachverhalt:

« Streit Uber die Kosten eines Verbindungskabels von der

Windenergieanlage des Klagers zu einer Netzstation der Beklagten



Urteill vom 29. September 1993 — VIII ZR 107/93 (Stromeinspeisung 1)

Entscheidung:

« ,Die Kosten zur Schaffung der flr die Einspeisung erforderlichen
technischen Voraussetzungen, insbesondere der Verlegung von Kabeln bis

zum Einspeisungsort, hat der Stromerzeuger zu tragen.”

« ,Der Standpunkt des Klagers, der darauf hinauslauft, das
Elektrizitatsversorgungsunternehmen, hier die Beklagte, miusse den Strom
beim jeweiligen Erzeuger auf seine Kosten ,abholen”, findet im Gesetz keine

Grundlage.*



Urteill vom 29. September 1993 — VIII ZR 107/93 (Stromeinspeisung 1)

Grinde:

« Keine Regelung der Anschlusskosten im StrEG 1990

 Entsprechende Anwendung des Kaufrechts

« 8§ 448 BGB aF: Kosten der Ubergabe tragt der Verkaufer
(und die der Abnahme der Kaufer)

« §269 Abs.1 BGB aF: Leistungsort nach den Umstanden (Netz ist
vorhanden, Anlagen werden erst errichtet) da, wo das Netz unter
technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten flr den Anschluss am

besten geeignet ist



Urteill vom 29. September 1993 — VIII ZR 107/93 (Stromeinspeisung 1)

ebenso Urteile

« vom 11. Juni 2003 — VIII ZR 160 und 161/02 (Verfassungsmaligkeit)
« vom 26. November 2003 — VIII ZR 89/03 (Anschluss durch Dritten)

« vom 7. Februar 2007 — VIII ZR 225/05 (Windkabel acht)

e vom 27. Juni 2007 — VIII ZR 149/06 (Vertragliche Regelung)

Bedeutung:

« Ubernahme durch Gesetzgeber in EEG 2000



Vom StrEG 1990 zum EEG 2004
EEG 2000

§ 10 Netzkosten

(1) Die notwendigen Kosten des Anschlusses von Anlagen ... an den

tragt der Anlagenbetreiber. ...

(2) Die notwendigen Kosten eines ... Ausbaus des Netzes fir die allgemeine

Versorgung ... tragt der Netzbetreiber, bei dem der Ausbau erforderlich

Ist. ...



Vom StrEG 1990 zum EEG 2004
EEG 2000

8 3 Abnahme- und Vergutungspflicht

... Die Verpflichtung trifft den Netzbetreiber, zu dessen far die
Aufnahme die klrzeste Entfernung zum Standort der
Anlage besteht. Ein Netz gilt auch dann als , wenn die

Abnahme des Stroms ... erst durch einen wirtschaftlich zumutbaren
Ausbau des Netzes moglich wird; in diesem Fall ist der Netzbetreiber auf
Verlangen des Einspeisewilligen zu dem unverziglichen Ausbau

verpflichtet. ...



Vom StrEG 1990 zum EEG 2004
EEG 2000

Urteil vom 8. Oktober 2003 — VIl ZR 165/01 (Sammelschiene)

Sachverhalt:

Streit dartiber, ob das Netz der Beklagten oder die — inmitten dieses Netzes
liegende — Sammelschiene der Streithelferin der Beklagten, in die der Strom
aus den Wasserkraftwerken der Klagerin eingespeist wird, die ,klrzeste
Entfernung” zu den Wasserkraftwerken der Klagerin aufweist und ob dem-
gemal die Beklagte oder ihre Streithelferin zur Abnahme und Vergttung

des Stroms verpflichtet ist.
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Urtell vom 8. Oktober 2003 — VIII ZR 165/01 (Sammelschiene)
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Urtell vom 8. Oktober 2003 — VIII ZR 165/01 (Sammelschiene)

Entscheidunqg (Leitsatz):

.Fur die Anwendung des Begriffs der ,klrzesten Entfernung” im Sinne
von 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 EEG kommt es nicht allein auf die rAumlichen
Gegebenheiten, sondern auch darauf an, bei welchem der moglichen
Anschlisse die geringsten Gesamtkosten fir die Herstellung des
Anschlusses und fir die Durchfiihrung der Stromeinspeisung zu erwarten

sind.”
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Urtell vom 8. Oktober 2003 — VIII ZR 165/01 (Sammelschiene)

Grunde:

Wortlaut § 10 Abs. 1 EEG: ,technisch und wirtschaftlich gtinstigster

Verknupfungspunkt*

Sinn und Zweck der Regelung, die Kosten zu minimieren
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Urtell vom 8. Oktober 2003 — VIII ZR 165/01 (Sammelschiene)

Entscheidunqg (Leitsatz):

.Netze fur die allgemeine Versorgung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 EEG
sind nicht nur Stromnetze, die unmittelbar der Versorgung von Letztver-
brauchern dienen, sondern auch solche Netze, die dazu bestimmt sind,
andere Elektrizitatsversorgungsunternehmen mit Strom zu beliefern, die
ihrerseits Netze fur die allgemeine Versorgung von Letztverbrauchern

betreiben.*”

e Indiesem Sinn jetzt auch 8§ 3 Nr.17 EnWG 2005
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Urtell vom 8. Oktober 2003 — VIII ZR 165/01 (Sammelschiene)

Hier wesentliche Bedeutuna:

* Auslegung des zu engen Begriffs der ,kirzesten Entfernung” Gber die rein
raumliche Bedeutung hinaus im Sinne des gesetzgeberischen Anliegens

einer Kostenminimierung

« Ubernahme durch den Gesetzgeber in das EEG 2004
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Vom StrEG 1990 zum EEG 2004
EEG 2004

§ 13 Netzkosten

(1)

(2)

Die notwendigen Kosten des Anschlusses von Anlagen ... an den

... tragt der Anlagenbetreiber. ...

Die notwendigen Kosten eines ... Ausbaus des Netzes

... tragt der Netzbetreiber, bei dem der Ausbau erforderlich ist. ...
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Vom StrEG 1990 zum EEG 2004
EEG 2004

§ 4 Abnahme- und Ubertragungspflicht

(1)

(2) Die Verpflichtung nach Absatz 1 Satz 1 trifft den Netzbetreiber, zu dessen
technisch fur die Aufnahme geeignetem Netz die kilrzeste Entfernung
zum Standort der Anlage besteht,

Ein
Netz gilt auch dann als technisch geeignet, wenn die Abnahme des
Stroms ... erst durch einen wirtschaftlich zumutbaren Ausbau des Netzes
maoglich wird; in diesem Fall ist der Netzbetreiber auf Verlangen des

Einspeisewilligen zum unverzuglichen Ausbau des Netzes verpflichtet. ...
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Vom StrEG 1990 zum EEG 2004
EEG 2004

... Die Pflicht zum Ausbau erstreckt sich auf samtliche flr den Betrieb
des Netzes notwendigen technischen Einrichtungen sowie die im
Eigentum des Netzbetreibers stenhenden oder in sein Eigentum

ubergehenden Anschlussanlagen.
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Abgrenzung Netzanschluss - Netzausbau

bereitet in der Praxis ersichtlich Probleme

Dazu Urteile vom:

 10. November 2004 — VIII ZR 391/03 (Parallelleitung)
e 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord/Sid)
o 28. November 2007 — VIII ZR 306/04 (Trafostation 2)
und ganz aktuell vom

o 1. Oktober 2008 — VIII ZR 21/07 (Verbindungskabel)
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Abgrenzung Netzanschluss — Netzausbau
aktuelles Urteil vom 1. Oktober 2008 — VIII ZR 21/07 (Verbindungskabel)

Typischer Sachverhalt:

» Streit Uber Kosten fur Verbindungskabel von neuer Photovoltaikanlage des

Klagers zur Trafostation der Beklagten.

* Vorhandener Hausanschluss wegen Anschluss alter Photovoltaikanlage

technisch nicht geeignet.
« Keine Genehmigung der Gemeinde zur Verlegung der Leitung durch Klager

* Nach Einstweiliger Verfligung Vereinbarung tber Verlegung der Leitung

durch Beklagte
» Klager lehnt Eigentum an Leitung ab.
o KIlager zahlt unter Vorbehalt.
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Urtell vom 1. Oktober 2008 — VIII ZR 21/07 (Verbindungskabel)
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Urtell vom 1. Oktober 2008 — VIII ZR 21/07 (Verbindungskabel)

Oberlandesgericht Nurnberqg: Netzausbau

« Verbindungsleitung Teil des Netzes
e Netzausbau zumutbar

« Daher technisch und wirtschaftlich ginstigster Verknupfungspunkt

unerheblich
« Verbindungsleitung Eigentum der Beklagten

« Beklagte — anders als Klager — zur Verlegung befugt
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Urtell vom 1. Oktober 2008 — VIII ZR 21/07 (Verbindungskabel)

Richtiger Ansatz:

o FUr die Abgrenzung zwischen Netzanschluss- und Netzausbaumal3nahme
kommt es darauf an, wo der
zwischen der stromerzeugenden Anlage und dem flr
die allgemeine Versorgung bestimmten Netz liegt, dessen Betreiber zum

Anschluss der Anlage und zur Abnahme des Stroms verpflichtet ist.”

(Urteil vom 28. November 2007 — VIII ZR 306/04 (Trafostation 2))
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Abgrenzung Netzanschluss — Netzausbau

Grunde:

Keine gesetzliche Abgrenzung — aber ...

8 13 Abs. 1 Satz 1 EEG: ,Anschluss ... an den technisch und wirtschaftlich

gunstigsten Verknupfungspunkt des Netzes*

8 13 Abs. 2 Satz 1 EEG: , Ausbau des Netzes im Sinne von § 4 Abs. 2°
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Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004 ist verpflichtet der Betreiber des Netzes, das
1. die kirzeste Entfernung zum Standort der Anlage hat und
2. technisch fur die Aufnahme des Stroms geeignet ist.

Ausnahme zu 1:

Klrzeste Entfernung ist nur maf3geblich, wenn nicht (Beweislast des
Anlagenbetreibers)

a) ein anderes Netz (so der Wortlaut des § 4 Abs. 2 Satz 1) oder

b) dasselbe Netz (so § 13 Abs. 1 Satz 1; ebenso Gesetzesbegrindung)
einen

aufweist.

Gesetz geht davon aus, dass Netz mit der kiirzesten Entfernung
normalerweise der gunstigste Verknupfungspunkt ist.

Gesetzeszweck: Vermeidung volkswirtschaftlich unsinniger Kosten
Zu diesem Zweck: gesamtwirtschaftlicher Kostenvergleich

Dabei sind — losgeldst von der jeweiligen Kostentragungspflicht — die
Gesamtkosten zu vergleichen, die beil den verschiedenen in Betracht
kommenden Verkntpfungspunkten flir den Anschluss der Anlage sowie flr
einen eventuell erforderlichen Ausbau des Netzes anfallen.
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Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004 ist verpflichtet der Betreiber des Netzes, das
1. die kirzeste Entfernung zum Standort der Anlage hat und
2. far die Aufnahme des Stroms ISt.

Besonderheit zu 2:

8 4 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1: Ein Netz gilt auch dann als geeig-
net, wenn die Abnahme des Stroms erst durch einen wirtschaftlich zu-
mutbaren Ausbau des Netzes moglich ist.

Zumutbarkeit = Verhaltnis zwischen Aufwand (des Netzbetreibers) und
(gesamtwirtschaftlichem) Ertrag

Gesetzesbegrindung: Ausbau letztlich zumutbar, wenn Kosten des
Netzausbaus nicht hoher als 25% der Kosten der Errichtung der Anlage —
Sinn und Zweck?

(Urteil vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sid))
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Abgrenzung Netzanschluss — Netzausbau

Voraussetzung des Anspruchs auf Netzanschluss:

1. Gewinschter Verknupfungspunkt hat kirzeste Entfernung zur Anlage

oder

wirtschaftlich gunstigerer Verkntpfungspunkt (gesamtwirtschaftlicher

Kostenvergleich)

2. Netz am Verknupfungspunkt technisch zur Aufnahme des Stroms

geeignet
oder

Ausbau des Netzes wirtschaftlich zumutbar (25%-Grenze)
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Abgrenzung Netzanschluss — Netzausbau

Voraussetzungen des Anspruchs auf Netzausbau:

1. Gewinschter Verknupfungspunkt hat kirzeste Entfernung zur Anlage
2. Netz dort technisch nicht zur Aufnahme des Stroms geeignet

3. Kein technisch und wirtschaftlich guinstigerer Verkntpfungspunkt

(gesamtwirtschaftlicher Kostenvergleich)
4. Ausbau des Netzes wirtschaftlich zumutbar (25%-Grenze)

(Urteil vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sid))
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Abgrenzung Netzanschluss — Netzausbau

Prufungsreihenfolge bei beiden Anspriichen:

e Zuerst Bestimmung des technisch und wirtschaftlich glinstigsten

Verkniupfungspunktes bei gesamtwirtschaftlichem Kostenvergleich

« Dann gegebenenfalls erst Prufung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit eines

Netzausbaus
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Abgrenzung Netzanschluss — Netzausbau

Im Ergebnis bedeutet die Mal3geblichkeit des technisch und wirtschaftlich
gunstigsten Verknipfungspunktes:

Davor: Netzanschluss

Dahinter: Netzausbau
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Urtell vom 1. Oktober 2008 — VIII ZR 21/07 (Verbindungskabel)

Entscheidung:

* Verlegung des Verbindungskabels ist Netzanschluss
Grinde:

» Technisch und ginstigster NetzverknUpfungspunkt fir die neue Photo-
voltaikanlage des Klagers ist — nach dem revisionsrechtlich zu
unterstellenden Vortrag der Beklagten — nicht der vorhandene

Hausanschluss, sondern deren Trafostation.

» Darauf, ob Netzausbau der Beklagten als Netzbetreiberin gegebenenfalls

zumutbar ware, kommt es danach nicht an.
« In Ubereinstimmung mit bisheriger Rechtsprechung, Fall Parallelleitung

 Eigentum der Beklagten an der neuen Leitung ohne Bedeutung
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Abgrenzung Netzanschluss — Netzausbhau

Urtell vom 10. November 2004 — VIl ZR 391/03 (Parallelleitunq)

Erste Entscheidung zur Abgrenzung von Netzanschluss und Netzausbau

noch unter der Geltung des EEG 2000

Sachverhalt:

Streit Uber die Kosten einer Parallelleitung zum bestehenden Hausan-
schluss (= Stichleitung zu Gittermast-Umspannstation), um — zusatzlich zu
einer bereits vorhnandenen Photovoltaikanlage — eine neue Biogasanlage

anzuschliel3en
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Urtell vom 10. November 2004 — VIl ZR 391/03 (Parallelleitunq)
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Urtell vom 10. November 2004 — VIl ZR 391/03 (Parallelleitunq)

Entscheidung: Errichtung der Parallelleitung ist Netzausbau

Dazu Leitsatze:

1. ,Der technisch und wirtschaftlich gtinstigste Verkntpfungspunkt fur den
Anschluss von stromerzeugenden Anlagen an das Netz gemal3 § 10
Abs. 1 Satz 1 EEG aF ist im Rahmen einer gesamtwirtschaftlichen
Betrachtungsweise unter Gegeniberstellung und Abwagung
erforderlicher Netzausbaukosten einerseits und entstehender

Anschlusskosten andererseits zu ermitteln.”
. hier: Hausanschluss (Stichleitung zu Gittermast-Umspannstation)

. anders im Fall Verbindungsleitung
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Urtell vom 10. November 2004 — VIl ZR 391/03 (Parallelleitunq)

,Elne Stichleitung, die nur einen Anschlussnehmer mit elektrischer
Energie aus einem der allgemeinen Versorgung dienenden Netz
versorgt, ist Teil dieses Netzes im Sinne des Gesetzes flur den Vorrang

Erneuerbarer Energien vom 29. Marz 2000.“
(anders, wenn Netzbetreiber nicht Eigentimer der Leitung ist, vgl.

Urteil vom 28. Marz 2007 — VIII ZR 42/06 (Trafostation 1))

,Kosten der fur den Anschluss einer stromerzeugenden Anlage
erforderlichen Verstarkung einer solchen Stichleitung sind

Netzausbaukosten im Sinne von § 10 Abs. 2 Satz 1 EEG aF.”“
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Abgrenzung Netzanschluss — Netzausbau

Urteil vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Siid)

« Systematik des § 4 Abs. 2 EEG 2004
« Voraussetzungen des Anspruchs auf Netzausbau

« Prifungsreihenfolge
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)

Sachverhalt:

. Streit zwischen den Betreibern geplanter Windenergieanlagen und dem
Netzbetreiber Gber Netzverknipfungspunkt und Netzausbau

mehrere Moglichkeiten des Netzanschlusses:

1. Anschluss an nahe gelegene, aber technisch nicht geeignete Netz-
stationen und Verstarkung des ,stidlichen Netzes*

2. Anschluss an die betreffenden Netzstationen und Errichtung einer neuen
Leitung von dort zum entfernt gelegenen Schalthaus Nord

3. Anschluss an die betreffenden Netzstationen und Errichtung einer neuen
Leitung von dort zum naher gelegenen geplanten Schalthaus Sid

4. Errichtung einer neuen Leitung unmittelbar von den Windenergieanlagen
zum Schalthaus Nord

5. Errichtung einer neuen Leitung unmittelbar von den Windenergieanlagen
zum geplanten Schalthaus Sid
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)

Entscheidung:

Auswahl der Losung mit dem technisch und wirtschaftlich glnstigsten

Netzverknupfungspunkt
Dazu gesamtwirtschaftlicher Kostenvergleich

Neue Leitung von den Netzstationen zum Schalthaus Nord (L6sung 2) oder
Sud (Losung 3) ist Netzausbau, da hinter NetzverknUpfungspunkt und damit

netzintern

Zumutbarkeit des Netzausbaus erst dann zu prufen, wenn Netzausbau

erforderlich (LOsungen 1 bis 3)
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Abgrenzung Netzanschluss — Netzausbau

Urtell vom 28. November 2007 — VIl ZR 306/04 (Trafostation 2)

Bedeutung des technisch und wirtschaftlichen gunstigsten

Verknupfungspunktes (Leitsatz)
noch unter der Geltung des EEG 2000

Sachverhalt:

Streit um die Kosten einer neuen Trafostation und Verbindungsleitung, tber
die die zweite Biogasanlage des Klagers an das Mittelspannungsnetz der

Beklagten angeschlossen ist
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Alt:

Neu:

Urtell vom 28. November 2007 — VIl ZR 306/04 (Trafostation 2)
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Urtell vom 28. November 2007 — VIl ZR 306/04 (Trafostation 2)

Entscheidung:

Errichtung der Trafostation und der Verbindungsleitung ist Netzanschluss

Grunde:

Technisch und wirtschaftlich glinstigster Verknupfungspunkt fiir die neue
Biogasanlage ist — nach dem revisionsrechtlich zu unterstellenden Vortrag
der Beklagten — nicht die alte Trafostation der Beklagten, sondern deren

Mittelspannungsnetz

Darauf, ob Netzausbau der Beklagten als Netzbetreiberin gegebenenfalls

zumutbar ware, kommt es daher nicht an.

Bedeutung des Eigentums des Netzbetreibers an Anschlussanlagen hier

unerheblich, da Trafostation und Leitung Eigentum des Anlagenbetreibers
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Bedeutung des Eigentums an Anschlussanlagen (8 4 Abs. 2 Satz 4 EEG 2004)

8 4 EEG 2004
(1)
(2) ... Die Pflicht zum Ausbau erstreckt sich auf sdmtliche flr den Betrieb

des Netzes notwendigen technischen Einrichtungen sowie die im

Eigentum des Netzbetreibers stehenden oder
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Bedeutung des Eigentums an Anschlussanlagen (8 4 Abs. 2 Satz 4 EEG 2004)

Noch nicht entschieden:

« Netzausbau — unabhangig von § 4 Abs. 2 Satz 2 EEG — immer dann, wenn

Netzbetreiber das Eigentum an Anschlussanlage erlangt?

Urteil vom 7. Februar 2007 — VIII ZR 225/05 (Windkabel acht)
Urteil vom 28. Marz 2007 — VIII ZR 42/06 (Trafostation 1)

Urteil vom 18. Juli 2007 — VIII ZR (Schalthaus Nord und Std)
Urteil vom 28. November 2007 — VIII ZR 306/04 (Trafostation 2)

a k~ W D PE

Urteil vom 1. Oktober 2008 — VIII ZR 21/07 (Verbindungskabel)

48



Bedeutung des Eigentums an Anschlussanlagen (8 4 Abs. 2 Satz 4 EEG 2004)

Aktuelles Urteil vom 1. Oktober 2008 — VIII ZR 21/07 (Verbindungsleitunq)

Entscheidunqg (Leitsatz):

.Fur die Abgrenzung zwischen Netzanschluss und Netzausbau kommt dem
Eigentum des Netzbetreibers an einer neu verlegten Anschlussleitung
jedenfalls dann keine mal3gebliche Bedeutung zu, wenn der Netzbetreiber
das Eigentum nicht beansprucht hat, ihm dieses vielmehr ungewollt

zugefallen ist.”

49



Bedeutung des Eigentums an Anschlussanlagen (8 4 Abs. 2 Satz 4 EEG 2004)

Im Ubrigen zweifelhaft:

Sprachliche Ankntpfung an 8§ 4 Abs. 2 Satz 2 EEG (,Die Pflicht zum

Ausbau ...9).

Dort betrifft Ausbau nur die technische Eignung des Netzes zur Aufnahme
des Stroms (,, ... technisch geeignet, wenn ... Ausbau “) = Qualitat,

dagegen nicht die raumliche Ausdehnung des Netzes = Quantitat

Also nur Anspruch auf qualitative Verbesserung = Netzverstarkung, kein

Anspruch auf quantitative Verbesserung = Netzerweiterung

Gesetzesbegriundung: ,Abgrenzung, Klarstellung, kein Anderungsbedarf,

dagegen von Erweiterung der Netzausbaupflicht keine Rede

(Urteil vom 7. Februar 2007 — VIII ZR 225/05 (Windkabel acht))
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Anspruch auf Netzanschluss — Anspruch auf Netzausbau

Urtell vom 12. Juli 2006 — VIII ZR 235/04 (nicht anschlussfertiq)

e Zum Anspruch auf Netzanschluss, 8 4 Abs. 1 EEG

* Voraussetzung: Anlage anschlussfertig errichtet

Sachverhalt:

o Streit Uber Anschluss einer erst in der Planung befindlichen
Windenergieanlage des Klagers an das Netz der Beklagten ohne Angabe
eines bestimmten Verknidpfungspunktes, hilfsweise an ein bestimmtes
Umspannwerk, und Abnahme des Stroms aus der geplanten

Windenergieanlage
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Urtell vom 12. Juli 2006 — VIII ZR 235/04 (nicht anschlussfertiq)

Entscheidunqg (Leitsatz):

.Bel einer Klage, mit der Anspriche aus § 4 Abs. 1 EEG (2004) auf
Netzanschluss einer Windenergieanlage und auf Abnahme des Stroms aus
dieser Anlage geltend gemacht werden, handelt es sich, wenn die
Windenergieanlage noch nicht errichtet und die Netzanschlussverbindung
noch nicht erstellt ist, um eine Klage auf klinftige Leistung nach § 259 ZPO.
Diese ist mangels Entstehung der geltend gemachten Ansprlche
unzulassig, kann jedoch in eine zulassige Feststellungsklage nach § 256

Abs. 1 ZPO umgedeutet werden.*
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Urtell vom 12. Juli 2006 — VIII ZR 235/04 (nicht anschlussfertiq)

Griunde:

Klage auf klinftige Leistung, da Anspruch auf Netzanschluss und
Stromabnahme mangels anschlussfertiger Errichtung der Anlage und

Herstellung der Anschlussverbindung noch nicht entstanden ist

Klage auf kunftige Leistung schutzt bei ,Besorgnis nicht rechtzeitiger
Leistung® nur Glaubiger, dessen Anspruch entstanden, aber noch nicht fallig

Ist, ermoglicht aber nicht Verfolgung eines zuklnftigen Anspruchs
Dies entspricht den Interessen der Betelligten:
Netzbetreiber: Errichtung der Anlage ungewiss — Schadensersatz?

Anlagenbetreiber: Planungssicherheit durch Feststellungsklage

(Umdeutung madglich)
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Anspruch auf Netzanschluss — Anspruch auf Netzausbau

Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)

Zum Anspruch auf Netzausbau, § 4 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 EEG
Voraussetzungen (i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Halbs. 1 EEG)
Unterschied und Verhaltnis zum Anspruch auf Netzanschluss

Begriff ,Einspeisewilliger”
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)

Sachverhalt:

Streit zwischen den Betreibern erst geplanter Windenergieanlagen und dem
Netzbetreiber Gber Netzausbau zwecks Anschluss an bestimmte Netzver-

knidpfungspunkte

Dabei zum Teil Uberlassung der Errichtung und des Betriebs der geplanten

Anlagen an noch zu grindende Gesellschaft vorgesehen

Jewelils Baugenehmigung vorhanden und Grundstuck vertraglich gesichert
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)

Entscheidunqg (Leitsatz):

1.

2. Der Anspruch des Einspeisewilligen gegen den Netzbetreiber aus § 4 Abs.
2 Satz 2 Halbs. 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Halbs. 1
EEG (2004) ,setzt nicht voraus, dass die Anlage anschlussfertig errichtet
ist. Daher handelt es sich bei einer entsprechenden Klage, wenn die Anlage
noch nicht anschlussfertig errichtet ist, nicht um eine — mangels Entstehung
des Anspruchs — unzulassige Klage auf zukiinftige Leistung nach § 259

ZPO (Abgrenzung zum Senatsurteil vom 12. Juli 2006 — VIII ZR 235/04).“
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)

Grunde:

Unterschied des Anspruchs auf Netzausbau zum Anspruch auf
Netzanschluss (Senatsurteil vom 12. Juli 2006 — VIII ZR 235/04 (nicht

anschlussfertig)):

Keine anschlussfertige Errichtung der Anlage erforderlich (,Einspeise-

williger* statt ,Anlagenbetreiber)
Daher keine Klage auf kiinftige Leistung nach § 259 ZPO.
Verhaltnis zum Anspruch auf Netzanschluss:

Anspruch auf Netzausbau soll fehlende Voraussetzung des Anspruchs auf

Netzanschluss (technische Eignung des Netzes) erst schaffen.
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)

Entscheidunqg (Leitsatz):

1. ..
2.
3. ,Einspeisewilliger im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 EEG (2004) ist

derjenige, der zwar noch nicht wie der Anlagenbetreiber (8 3 Abs. 3 EEG
(2004)) eine Anlage zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien
betreibt, dies jedoch beabsichtigt, insbesondere Strom aus der Anlage in

das Stromnetz einspeisen will. ...
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)

... Das qilt auch fr denjenigen, der die Errichtung und den Betrieb der von
iIhm geplanten Anlage einem Dritten, namentlich einer noch zu griindenden
Gesellschaft Uberlassen will, wenn er bereits im Besitz einer
Baugenehmigung ist und sich das Grundstick fir die Errichtung und den
Betrieb der Anlage, sofern er nicht selbst dessen Eigentiimer ist, durch

Vertrag mit dem Eigentimer gesichert hat.*
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Urtell vom 18. Juli 2007 — VIII ZR 288/05 (Schalthaus Nord und Sud)

Grunde:

« Begriff des Einspeisewilligen ist nicht gesetzlich definiert, erklart sich aber

aus der Abgrenzung zum Begriff des Anlagenbetreibers.

« Uberlassung der Errichtung und des Betriebs der Anlage an eine noch zu
grundende Gesellschaft ist wegen des grol3en Finanzierungsaufwandes

eine ubliche Verfahrensweise.

 Andernfalls wirde der Gesetzeszweck (F6rderung der Erzeugung von

Strom aus erneuerbaren Energien, § 1 EEG) unndétig erschwert.

* FUr Netzbetreiber keine wesentlich grof3ere Unsicherheit, sofern fur die

geplante Anlage Baugenehmigung vorhanden und Grundstiick gesichert ist.
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Wirksamkeit abweichender vertraglicher Regelungen

Urteill vom 27. Juni 2007 — VIII ZR 149/06 (vertragliche Regelung 1)

Kostenpflicht des Netzbetreibers fir Netzausbau, § 13 Abs. 2 Satz 1

Koppelungsverbot, § 12 Abs. 1 EEG 2004

Sachverhalt:

Streit GUber Wirksamkeit einer formularméafigen Vereinbarung, durch die sich
der Anlagenbetreiber auf Druck des Netzbetreibers zur Zahlung von
Netzausbaukosten (Bereitstellungskosten, Baukostenzuschuss) an

Netzbetreiber verpflichtet hat.

Kein Vorbehalt des Anlagenbetreibers
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Urteill vom 27. Juni 2007 — VIII ZR 149/06 (vertragliche Regelung 1)

Entscheidunqg (Leitsatz):

1. ,Die Regelung des § 13 Abs. 2 Satz 1 EEG (2004), dass der Netzbetreiber
die Kosten des Netzausbaus tragt, ist kein Verbotsgesetz im Sinne des §
134 BGB. Eine abweichende Vereinbarung des Netz- und des Anlagen-
betreibers ist daher nicht nach § 134 BGB nichtig.*
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Urteill vom 27. Juni 2007 — VIII ZR 149/06 (vertragliche Regelung 1)

Grunde:

Wortlaut § 13 Abs. 2 Satz 1 EEG: ,tragt” (wie Abs. 1 Satz 1)

Regelung fur Gesetzeszweck (8 1 EEG) nicht entscheidend (insoweit

Abnahme- und Vergutungspflicht, Ausgleichsregelung)
Gesetzesgeschichte: StrEG ohne jede Regelung, abw. Entwurf EEG 2000

Gesetzesbegrundung: ,Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten, Transparenz,

Rechtssicherheit”

Schutz des Anlagenbetreibers vor Marktmacht des Netzbetreibers durch
Koppelungsverbot (§ 12 Abs. 1 EEG) und erleichterte einstweilige
Verfigung (8 12 Abs. 5 EEG)
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Urteill vom 27. Juni 2007 — VIII ZR 149/06 (vertragliche Regelung 1)

Entscheidunqg (Leitsatz):

1.
2.

,EIn Verstold des Netzbetreibers gegen das allein gegen ihn gerichtete
Verbot des § 12 Abs. 1 EEG (2004), die Erfullung seiner Verbindlichkeiten
aus den 88 4 und 5 EEG (2004) vom Abschluss eines Vertrages abhangig
zu machen, hat nicht die Nichtigkeit des Vertrages nach § 134 BGB zur
Folge.”
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Urtell vom 27. Juni 2007 — VIII ZR 149/06 (vertragliche Regelung 1)

Grunde:

Koppelungsverbot richtet sich einseitig gegen Netzbetreiber.

Einseitige Verbote begrinden Nichtigkeit nur ausnahmsweise, wenn der

Gesetzeszweck des Verbots dies erfordert.

Die von § 12 Abs. 1 EEG bezweckte Rechtssicherheit ist auch durch

Vertrag gewahrleistet.
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Urteill vom 27. Juni 2007 — VIII ZR 149/06 (vertragliche Regelung 1)

Entscheidunqg (Leitsatz):

1.
2.

3. ,Eine vom Netzbetreiber gestellte Formularklausel in einem Netzan-
schlussvertrag mit dem Anlagenbetreiber, wonach dieser fir die
Bereitstellung der Netzanlagen zur Eigenversorgung seiner Anlage mit
Betriebsstrom ein einmaliges Entgelt in Gestalt eines Baukostenzuschusses
zu zahlen hat, halt im Hinblick auf § 13 Abs. 2 Satz 1 EEG (2004) der
Inhaltskontrolle nach 8 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB nicht stand.”
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Urteill vom 27. Juni 2007 — VIII ZR 149/06 (vertragliche Regelung 1)

Grunde:
 Unangemessene Benachteiligung des Anlagenbetreibers:

einseitige Abweichung von dispositiver gesetzlicher Bestimmung
(Kostenpflicht des Netzbetreibers fur Netzausbau nach § 13 Abs. 2 Satz 1
EEG), die nicht nur auf Zweckmafligkeitserwagungen beruht, sondern dem
Gerechtigkeitsgebot Ausdruck verleint (Ausgleich der Kostenpflicht des

Anlagenbetreibers fiir Netzanschluss)
* Mit wesentlichem Grundgedanken der gesetzlichen Regelung nicht zu
vereinbaren:

Netzbetreiber verlangt Entgelt flr Erflllung eigener gesetzlichen
Verpflichtung (Netzausbau), dafur keine Rechtfertigung ersichtlich
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Netzanschluss - Netzausbau

Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse:

Prafungsreihenfolge: Technisch und wirtschaftlich glnstigster
Verknupfungspunkt (gesamtwirtschaftlicher Kostenvergleich) vor
Zumutbarkeit des Netzausbaus (25%-Grenze)

Grundsatzlich vor Verknupfungspunkt Netzanschluss, dahinter Netzausbau

Bedeutung des Eigentums des Netzbetreibers an Verbindungsleitung
fraglich

Klage auf Netzanschluss erfordert anschlussfertige Anlage, Klage auf
Netzausbau nicht

Abweichende Vereinbarung zu Netzanschlusskosten nicht durch AGB des

Netzbetreibers
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