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Hinweisverfahren Nr. 2010/13 der Clearingstelle zum NaWaRo-Bonus 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

vielen Dank für die Möglichkeit zur Stellungnahme zu dem oben genannten Verfahren. 

Das Hinweisverfahren betrifft folgende Fragen: 

 

1. Müssen die in Anlage 2 Nr. III EEG 2009 („Positivliste“) genannten Einsatzstoffe 

zusätzlich die Anforderungen gem. Anlage 2 Nr. II 1 EEG 2009 („Generalklausel“) 

erfüllen, damit der aus ihnen gewonnene Strom nach § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 

(„NawaRo-Bonus“) vergütungsfähig ist? 

2. Ist der aus der Anlage 2 Nr. IV EEG 2009 („Negativliste“) genannten 

Einsatzstoffen gewonnene Strom auch dann nicht nach den Vorschriften des § 27 

Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 („NawaRo-Bonus“) vergütungsfähig, wenn sie tatsächlich 

die Voraussetzungen von Anlage 2 Nr. II. 1 EEG 2009 („Generalklausel“) erfüllen? 

 

Die Clearingstelle will laut Hinweisentwurf vom 21.10.2010 diese Fragen wie folgt 

beantworten: 

 

1. Die in der Positivliste (Anlage 2 Nr. III EEG 2009) genannten Einsatzstoffe 

müssen nicht zugleich die Voraussetzungen der „Generalklausel“ der Anlage 2 

Nr. II. 1 EEG 2009 erfüllen, damit der aus ihnen gewonnene Strom mit dem 

erhöhten Vergütungssatz gem. § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 („NawaRo-Bonus“) 

vergütet wird. 
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2. Die Verstromung von in der Negativliste (Anlage 2 Nr. IV EEG 2009) genannten 

Einsatzstoffen begründen auch dann keinen Anspruch auf Vergütung des aus 

ihnen gewonnenen Stroms mit dem erhöhten Vergütungssatz nach § 27 Abs. 4 

Nr. 2 EEG 2009 („NawaRo-Bonus“), wenn sie die „Generalklausel“ der Anlage 2 

Nr. II. 1 EEG 2009 erfüllen. 

 

3. Die Nennung von Einsatzstoffen in der Positiv- bzw. Negativliste gemäß Anlage 2 

Nr. III bzw. IV EEG 2009 schließt deren Überprüfung anhand der „Generalklausel“ 

der Anlage 2 Nr. II. 1 EEG 2009 mithin aus. 

 

4. Ob ein Einsatzstoff der Positiv- bzw. Negativliste unterfällt, ist ggf. durch deren 

Auslegung zu ermitteln. 

 

 

Dazu unsere folgende Stellungnahme: 

 

Kern der Problematik ist die Frage, inwieweit die pflanzlichen Stoffe in "landwirtschaftlichen, 

forstwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betrieben oder im Rahmen der Landschaftspflege 

anfallen" (Anlage 2 / II. Begriffsbestimmungen). Die von der Clearingstelle genannten 

Beispiele (Rinde in der holzverarbeitenden Industrie, Rapsöl und Sonnenblumenöl raffiniert), 

sind Beispiele von Rohstoffen aus Verarbeitungsstufen, die den NaWaRo-Bonus erhalten 

sollen.  

Wir halten das Anliegen für unterstützenswert, dass Rinde als Nebenprodukt der 

Holzverarbeitung vergütungsfähig für den NawaRo-Bonus wird. 

 

Gleichwohl stellt sich die Frage, ob diese Problematik durch den von der Clearingstelle 

vorgelegten Entwurf eines Hinweises zur Auslegung des EEG tatsächlich angemessen 

gelöst werden kann. Die Interpretation, die Stoffe auf der Positivliste müssten nicht die 

Anforderungen der "Generalklausel" erfüllen, birgt in seiner Grundsätzlichkeit die Gefahr 

neuer Fehlinterpretationen in der Praxis.  

 

Die Positiv- und auch die Negativliste stehen nicht isoliert neben der Generalklausel, 

sondern sollen diese lediglich konkretisieren. Die Listen sind also immer im Zusammenhang 

mit der Generalklausel zu betrachten. Die in ihnen aufgeführten Stoffe sind Regelbeispiele 

der Generalklausel. Den Listen eine eigene Rechtsqualität - unabhängig von der 

Generalklausel – zuschreiben, ist aus unserer Sicht rechtlich fraglich. Es könnten hierdurch 
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neue Unsicherheiten entstehen, wenn damit z. B. das Ausschließlichkeitsprinzip für die 

Stoffe auf der Positivliste in Frage gestellt werden würde. 

 

Ggf. müsste eher der Charakter der Stoffe der Positivliste in solche unterschieden werden, 

die eine Konkretisierung der "Generalklausel" darstellen und in solche, die einen Ausnahme-

charakter von der "Generalklausel" haben.  

 

Die Clearingstelle wird daher gebeten zu prüfen, ob die Aussagen Nr. 1 und Nr. 3 im Hinweis 

hinreichend klar und unmissverständlich formuliert sind.  

 

Die Frage der Gewährung des NawaRo-Bonus für Rinde als Nebenprodukt der Holz-

verarbeitung sollte über eine Änderung des EEG beantwortet werden. 

 

Mit freundlichem Gruß 

i.A. 

 

 

Udo Hemmerling 


