
 

 

Stellungnahme 

BDEW Bundesverband 

der Energie- und 

Wasserwirtschaft e.V. 

Reinhardtstraße 32 

10117 Berlin 

Stellungnahme des Bundesverbandes der Energie- und 
Wasserwirtschaft e.V. gegenüber der Clearingstelle EEG zu 
folgender Frage (Verfahren 2010/13):  

Müssen die in Anlage 2 Nr. III EEG 2009 („Positivliste“) genannten Einsatz-
stoffe zusätzlich die Anforderungen gem. Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 („Ge-
neralklausel“) erfüllen, damit der aus ihnen gewonnene Strom nach § 27 
Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 („NawaRo-Bonus“) vergütungsfähig ist? 
 
Ist der aus einer in Anlage 2 Nr. IV EEG 2009 („Negativliste“) genannten 
Einsatzstoffen gewonnene Strom auch dann nicht nach den Vorschriften 
des § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 („NawaRo-Bonus“) vergütungsfähig, wenn 
sie tatbestandlich die Voraussetzungen von Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 
(„Generalklausel“) erfüllen? 
 
 
Berlin,  8. November 2010 
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Fragestellungen: 

1. Müssen die in Anlage 2 Nr. III EEG 2009 („Positivliste“) genannten Einsatzstoffe zusätz-
lich die Anforderungen gem. Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 („Generalklausel“) erfüllen, damit 
der aus ihnen gewonnene Strom nach § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 („NawaRo-Bonus“) 
vergütungsfähig ist? 

2. Ist der aus einer in Anlage 2 Nr. IV EEG 2009 („Negativliste“) genannten Einsatzstoffen 
gewonnene Strom auch dann nicht nach den Vorschriften des § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 
2009 („NawaRo-Bonus“) vergütungsfähig, wenn sie tatbestandlich die Voraussetzungen 
von Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 („Generalklausel“) erfüllen? 

 

Stellungnahme: 

Der BDEW begrüßt die Einleitung des Hinweisverfahrens durch die Clearingstelle EEG mit 
den v.g. Fragestellungen, da diese Fragestellungen in der Praxis häufig zwischen Anlagen- 
und Netzbetreibern aufkommen.  

Teilweise teilt der BDEW die Auffassungen der Clearingstelle EEG, die sie in dem Hinweis-
entwurf vom 21. Oktober 2010 zu diesem Verfahren niedergelegt hat. Dies betrifft die Fest-
stellung, dass Stoffe, die in der Negativliste in Anlage 2 Nr. IV. EEG 2009 aufgeführt sind, 
auch dann keine „nachwachsenden Rohstoffe“ im Sinne von § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 
sind, wenn sie im übrigen die Anforderungen der Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 („Generalklau-
sel“) erfüllen.  

Allerdings muss hinsichtlich der in der Positivliste in Anlage 2 Nr. III. EEG 2009 genannten 
Stoffe zwischen den folgenden Stoffkategorien unterschieden werden: 

- Stoffe, die sowohl die Anforderungen dieser Positivliste als auch die Anforderungen 
der Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 („Generalklausel“) erfüllen,  

- Stoffe, die die Anforderungen der Generalklausel gar nicht erfüllen können, dafür aber 
die der Positivliste, und  

- Stoffe, bei denen eine Auslegung des in der Positivliste genannten Begriffes ergibt, 
dass sie nur bei einer bestimmten Auslegung die Anforderungen von Anlage 2 Nr. II.1 
EEG 2009 („Generalklausel“) erfüllen, speziell bei einer weiteren Auslegung aber 
nicht. 

Dies ergibt sich aus folgenden Überlegungen: 

 

a)  Einleitung  

Gemäß § 27 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2009 erhöhen sich die Vergütungen für Strom nach § 27 Abs. 
1 Satz 1 EEG 2009, der aus Nachwachsenden Rohstoffen oder Gülle nach Maßgabe der 
Anlage 2 zu diesem Gesetz erzeugt wird (Bonus für Nachwachsende Rohstoffe). § 27 Abs. 4 
Nr. 2 EEG 2009 stellt folglich die Grundlage für die Zuschlagszahlungspflicht dar, während 
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sich die weiteren Tatbestandsvoraussetzungen sowie die Höhe des Zuschlags aus der Anla-
ge 2 des EEG 2009 ergeben. Hiervon geht auch die Gesetzesbegründung aus1. 

Unklar ist jedoch, wie die Begriffsbestimmung in Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 zu „Nachwach-
senden Rohstoffen“ zu der Positiv- und der Negativliste in Anlage 2 Nr. III und IV EEG 2009 
steht. Insbesondere ist unklar, ob Stoffe, die in der Positivliste nach Anlage 2 Nr. III EEG 
2009 stehen, nur dann „Nachwachsende Rohstoffe“ im Sinne von § 27 Abs. 4 Nr. 2 bzw. An-
lage 2 Nr. I.1a EEG 2009 sein können, wenn sie gleichzeitig die Anforderungen der Begriffs-
bestimmung in Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 erfüllen. Hierzu muss § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 
i.V. mit Anlage 2 Nr. I bis IV EEG 2009 ausgelegt werden.  

 

aa) Gesetzeswortlaut 

Die Begrifflichkeiten „Nachwachsende Rohstoffe“ und „Gülle“ in Anlage 2 Nr. II.1 und II.2 
EEG 2009 werden unter direktem Verweis auf § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 definiert, der die-
se Begriffe als anspruchsbegründende Einsatzstoffe einführt. Demgegenüber verwiesen die 
Positiv- und die Negativliste nach der Anlage 2 Nr. III und IV EEG 2009 auf „Nachwachsende 
Rohstoffe“ im Sinne von Anlage 2 Nr. I.1.a des EEG 2009; diese Regelung verweist aller-
dings wiederum auf den „Anspruch auf den Bonus aus Nachwachsenden Rohstoffen nach 
§ 27 Abs. 4 Nr. 2“ EEG 2009 und nennt in ihrem Buchstaben a) wiederum die Begriffe „Nach-
wachsende Rohstoffe“ und „Gülle“. Anlage 2 Nr. I, III und IV EEG 2009 und Anlage 2 Nr. II 
EEG 2009 bauen somit gemäß dem Gesetzeswortlaut jeweils unabhängig voneinander auf 
§ 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 auf.  

Dies kann dahingehend gedeutet werden, dass die Begriffsbestimmungen in Anlage 2 Nr. II 
EEG 2009 neben den Festlegungen der Positivliste in Anlage 2 Nr. III EEG 2009 stehen kön-
nen, dass somit durch die Positivliste weitere Stoffe als „Nachwachsende Rohstoffe“ im Sinne 
von § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 gelten können, als nach den Begriffsbestimmungen nach 
Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009. Die Begriffsbestimmung nach Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 für 
„Nachwachsende Rohstoffe“ wäre dann allerdings durch die Negativliste nach Anlage 2 Nr. IV 
EEG 2009 im Rahmen von § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 eingeschränkt.  

Für eine Ausweitung der Begriffsbestimmung für „Nachwachsende Rohstoffe“ nach Anlage 2 
Nr. II.1 EEG 2009 durch die Positivliste nach Anlage 2 Nr. III EEG 2009 spricht, dass gemäß 
Anlage 2 Nr. I.1 a EEG 2009 der Anspruch auf den Bonus für Strom aus „Nachwachsenden 
Rohstoffen“ nach § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 besteht, wenn „der Strom ausschließlich aus 

nachwachsenden Rohstoffen oder, bei anaerober Vergärung der Nachwachsenden Rohstoffe 

oder Gülle (Biogas), in einer Kombination mit rein pflanzlichen Nebenprodukten im Sinne der 
Positivliste Nummer V gewonnen wird“. Würde das genannte Biogas zwar unter Einsatz von 
„Gülle“ gewonnen werden, jedoch ohne Einsatz von „rein pflanzlichen Nebenprodukten“ im 
Sinne der Positivliste Nr. V des EEG 2009, wäre der Zuschlag bei dieser Einsatzstoffkombi-
nation ausgeschlossen, da „Gülle“ kein „Nachwachsender Rohstoff“ nach Anlage 2 Nr. II.1 

                                                
1  BT-Drs. 16/8148, Seite 56 zu § 27 Abs. 4 EEG 2009 
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EEG 2009 ist und dementsprechend nicht ausschließlich „Nachwachsende Rohstoffe“ im 
Sinne von Anlage 2 Nr. I.1 a EEG 2009 verwendet werden.  

Allerdings gilt Kot und Harn einschließlich Einstreu von Nutztieren und Pferden sowie Futter-
reste, die in landwirtschaftlichen Betrieben anfallen, gemäß Anlage 2 Nr. III.9 EEG 2009 als 
„Nachwachsende Rohstoffe“ im Sinne von Anlage 2 Nr. I.1 a EEG 2009. Da Kot und Harn 
einschließlich Einstreu von Nutztieren „Gülle“ im Sinne von Anlage 2 Nr. II.2 EEG 2009 sind, 
aber keine „nachwachsenden Rohstoffe“, von denen der Zuschlagsanspruch nach Anlage 2 
Nr. I.3 EEG 2009 dann abhängen würde, würde man in diesem Fall nur über die Positivliste, 
die im Rahmen von Anlage 2 Nr. I.3 und Nr. I.1 a EEG 2009 aufgrund entsprechenden Ver-
weises herangezogen werden darf, zu einem Zuschlagsanspruch des Anlagenbetreibers 
kommen, nicht aber über die Generaldefinitionen in Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009. Hierbei ist 
darüber hinaus zu beachten, dass Kot und Harn gemäß Anlage 2 Nr. III.9 EEG 2009 zwar ein 
„Nachwachsender Rohstoff“ im Sinne von Anlage 2 Nr. I.1a EEG 2009 sein soll, jedoch nicht 
unter die Definition der „Nachwachsenden Rohstoffe“ nach Anlage 2 Nr. 2.I EEG 2009 son-
dern unter die Definition von „Gülle“ nach Anlage 2 Nr. II.2 EEG 2009 fällt. Außerdem ist zu 
beachten, dass Kot und Harn einschließlich Einstreu von Pferden nach Anlage 2 Nr. III.9 EEG 
2009 weder „Nachwachsende Rohstoffe“ im Sinne von Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 sind, noch 
„Gülle“ im Sinne von Anlage 2 Nr. II.2 EEG 2009, da die erste Definition begrifflich nicht an-
zuwenden ist und die zweite Definition sich nur auf Nutztiere erstreckt, zu denen Pferde nicht 
zu zählen sind2. Daher ist zum einen die Verweisungskette von Anlage 2 Nr. III auf Anlage 2 
Nr. I.1 a EEG 2009 korrekt und folglich kein redaktioneller Fehler. Zum anderen würde die 
Definition in Anlage 2 Nr. III.9 EEG 2009 auch umfassender sein, als die Definition von „Gül-
le“ in Anlage 2 Nr. II.2 EEG 2009, und folglich dem Anlagenbetreiber ausdrücklich weitere 
Einsatzstoffe als „nachwachsende Rohstoffe“ gewähren.  

Auch dies spricht dafür, dass die Festlegungen der Positivliste nach Anlage 2 Nr. III EEG 
2009 neben den Begriffsbestimmungen nach Anlage 2 Nr. II EEG 2009 gleichwertig Bestand 
haben, d.h., dass sie den Begriff „Nachwachsende Rohstoffe“ in Anlage 2 Nr. II EEG 2009 
sowohl präzisieren als auch über die dortige Generaldefinition hinaus ausweiten können.  

Der Einleitungssatz in Anlage 2 Nr. III EEG 2009 liefert dagegen keine zweifelsfreien An-
haltspunkte dafür, ob die von der Positivliste umfassten Stoffe Präzisierungen der Begriffsbe-
stimmungen oder Ausweitungen darstellen. Zum einen verweist die Positivliste auf Anlage 2 
Nr. I.1 a EEG 2009 und nicht auf Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009. Zum zweiten enthält der Einlei-
tungssatz die Formulierung „als Nachwachsende Rohstoffe (…) gelten“, was für eine gesetz-
liche Fiktion spricht, die folglich nicht mit der Generaldefinition übereinstimmen muss (vergl. 
§ 2 Abs. 3 BiomasseV). Zum dritten würde die Verwendung des Begriffes „ insbesondere“ in 
Anlage 2 Nr. III, Einleitungssatz, EEG 2009 eher für eine Präzisierung der Generaldefinition 
sprechen, als für eine Ausweitung (vergl. § 2 Abs. 2 BiomasseV), wenngleich Anlage 2 Nr. III 
EEG 2009 eben nicht auf Anlage 2 Nr. II EEG 2009 verweist, sondern auf Anlage 2 Nr. I.1 a 
EEG 2009. 

                                                
2 Oschmann/Vollprecht, in: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG 2. Auflage, § 8 Rdn. 60 
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Da allerdings der Gesetzeswortlaut keine eindeutige Aussage darüber zulässt, ob die Positiv-
liste nach Anlage 2 Nr. III EEG 2009 im Sinne der Begriffsbestimmungen nach Anlage 2 Nr. II 
EEG 2009 zu interpretieren ist, oder neben diesen Begriffsbestimmungen gleichberechtigt 
steht, muss die Anlage 2 EEG 2009 im Sinne der weiteren Auslegungsgrundsätze ausgelegt 
werden.  

 

bb) Gesetzessystematik 

Auch die Gesetzessystematik innerhalb der Anlage 2 des EEG 2009 legt, wie unter aa) dar-
gestellt, nahe, dass die Positivliste nach Anlage 2 Nr. III EEG 2009 präzisierend aber auch 
ausweitend neben den Begriffbestimmungen nach Anlage 2 Nr. II EEG 2009 stehen kann. 
Dies fußt insbesondere darauf, dass innerhalb von Anlage 2 Nr. I bis IV EEG 2009 unter-
schiedliche Verweisungsketten auf § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 bestehen, innerhalb derer die 
Begriffsdefinitionen und –festlegungen jeweils schlüssig sind (vergl. „Kot und Harn einschließ-
lich Einstreu von Pferden“ nach Anlage 2 Nr. III.9 EEG 2009).  

Allerdings ist zu beachten, dass die Negativliste nach Anlage 2 Nr. IV EEG 2009 und die „Po-
sitivliste der reinpflanzlichen Nebenprodukte und ihrer Standard-Biogaserträge“ in Anlage 2 
Nr. V EEG 2009 nahezu vollständig Rest- und Abfallstoffe enthalten und diese demnach nicht 
als „Nachwachsenden Rohstoffe“ im Sinne von Anlage 2 Nr. I.1 a EEG 2009 bzw. § 27 Abs. 4 
Nr. 2 definieren. Hieraus lässt sich bereits eine generelle Tendenz des Gesetzgebers ablei-
ten, dass mit Ausnahme der speziell in Anlage 2 Nr. III EEG 2009 genannten Stoffe, die nicht 
unter die Begriffsbestimmungen nach Anlage 2 Nr. II.1 und II.2 EEG 2009 fallen, keine weite-
ren Rest- oder Abfallstoffe „Nachwachsende Rohstoffe“ oder „Gülle“ im Sinne von § 27 Abs. 4 
Nr. 2 EEG 2009 darstellen sollen und folglich deren Verwendung nicht die Zahlung des Bo-
nus für Strom aus „Nachwachsenden Rohstoffen“ nach § 27 Abs. 4 Nr. 2 i.V. mit Anlage 2 
EEG 2009 auslösen soll.  

 

cc) Historische Auslegung 

Die Generaldefinition für den Begriff „Nachwachsende Rohstoffe“ nach Anlage 2 Nr. II.1 EEG 
2009 fußt auf der gleichlautenden Definition des Begriffes in § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 a EEG 
2004. Der Begriff „Gülle“ nach Anlage 2 Nr. II.2 EEG 2009 definiert sich darüber hinaus wie in 
§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 b, 1. Halbsatz, EEG 2004 (ausgenommen Schlempe). Darüber hinaus 
hat der Bundesgerichtshof mit Urteil vom 4. April 20073 festgestellt, dass der Begriff „Holz“ im 
Sinne von § 8 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 ausschließlich nach Maßgabe der Definition in § 8 
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 a EEG 2004 auszulegen ist. Im Rahmen von § 8 Abs. 2 EEG 2004 wurde 
daher der Zuschlag bei Verwendung „Nachwachsender Rohstoffe“ oder „Gülle“ ausschließlich 
bei Einhaltung der dortigen Begriffsdefinitionen gezahlt, ohne dass die Begriffsdefinitionen um 
weitere Stoffe ausgeweitet wurden.  

                                                
3  Az. VIII ZR 139/06; RdE 2008, Seite 16 ff. 
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Dies erlaubt daher keine Aussage zu der Frage, ob es sich bei den Stoffen der Positivliste 
nach Anlage 2 Nr. III EEG 2009 um Präzisierungen oder Ausweitungen der Begriffsbestim-
mungen in Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 handelt.  

Aus der Gesetzesbegründung lässt sich auch keine abschließende Klarheit hierzu ableiten. 
Gemäß der Begründung des Regierungsentwurfs soll der Begriff der „Nachwachsenden Roh-
stoffe“ durch Anlage 2 Nr. III und IV EEG 2009 mittels der dortigen Positiv- und Negativliste 
konkretisiert werden; mit diesen Listen sollten Unsicherheiten bei der Einordnung als „Nach-
wachsende Rohstoffe“ ausgeräumt und Rechtssicherheit geschaffen werden4.  

Festzustellen ist jedoch, dass eben nur der Begriff der „Nachwachsenden Rohstoffe“ durch 
die Listen konkretisiert werden soll, nicht der Begriff „Gülle“. Ob aufgrund von Anlage 2 Nr. 
III.9 EEG 2009 von einer Konkretisierung des Begriffes „Nachwachsende Rohstoffe“ gespro-
chen werden kann, ist zweifelhaft. 

 

dd) Teleologische Auslegung 

Die am Gesetzeszweck orientierte, teleologische Auslegung führt nicht zu eindeutigen Er-
gebnissen, legt aber eher eine restriktive Auslegung der Anlage 2 Nr. III EEG 2009 nahe. 
Zum einen wurde Anlage 2 Nr. III und IV EEG 2009 ausweislich der Gesetzesbegründung 
geschaffen, um den Begriff „Nachwachsende Rohstoffe“ zu konkretisieren (siehe oben). Wei-
tergehende Regelungsabsichten des Gesetzgebers hinsichtlich der einzelnen Stoffe, die von 
der Positiv- oder der Negativliste umfasst sein sollen, lassen sich der Gesetzesbegründung 
nicht entnehmen.  

Zum anderen führt der Erfahrungsbericht zum EEG zwar aus, dass in der landwirtschaftlichen 
Produktion noch Potentiale vorhanden sind, den Biomasseertrag zu erhöhen, wie z. B. durch 
eine Erhöhung der Flächenerträge, durch eine verstärkte Ganzpflanzennutzung und die ver-
stärkte Verwertung von Rest- und Nebenstoffen5. Reststoffe, d.h. Abfallstoffe, sind nicht von 
der Generaldefinition in Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 umfasst6. Inwieweit Rest- bzw. Abfallstof-
fe dagegen von der Positivliste nach Anlage 2 Nr. III EEG umfasst sind, ist hier Verfahrens-
frage.  

Die im Erfahrungsbericht dargestellten Nutzungskonkurrenzen, die ggf. eine stärkere Einbe-
ziehung von Reststoffen erfordern, beziehen sich jedoch auf den Einsatz allgemeiner Bio-
masse zur Stromerzeugung, nicht speziell auf die Stromerzeugung aus „Nachwachsenden 
Rohstoffen“. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass Industrierestholz sowie weitere Biomasseab-
fälle nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 und 4 BiomasseV bereits Biomasse sind. Als Handlungsempfeh-
lung wird zwar hinsichtlich der „Nachwachsenden Rohstoffe“ im Erfahrungsbericht die „Be-
rücksichtigung von Nutzungskonkurrenzen bei der Positiv-/ Negativliste sowie bei der Ände-
rung der BiomasseV“ als möglich angesehen7. Ob sich der auf diese Handlungsempfehlung 
folgende Satz „Dabei kommt der vorrangigen Nutzung von Reststoffen besondere Bedeutung 

                                                
4  BT-Drs. 16/8148, Seite 80 zu Anlage 2 
5  BT-Drs. 16/7119, Seite 63 zu Nr. 8.3 
6  BGH, a.a.O.; Oschmann/Vollprecht, in: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG 2. Auflage, § 8 Rdn. 57 f. m.w.N. 
7  BT-Drs. 16/7119, Seite 64 
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zu“ jedoch auf allgemeine Biomasse oder auf „Nachwachsende Rohstoffe“ bezieht, ist dem 
Erfahrungsbericht nicht zu entnehmen. Da der dieser Handlungsempfehlung zugrunde lie-
gende Sachverhalt auf allgemeine Biomasse, speziell auf die BiomasseV, abstellt (siehe 
oben), Reststoffe dort jedoch mit unbehandelten Pflanzen oder Pflanzenbestandteilen gleich-
gesetzt werden, spricht mehr dafür, die Möglichkeit vorrangiger Nutzung von Reststoffen auf 
allgemeine Biomasse, d.h. die BiomasseV, zu beziehen, als auf „Nachwachsende Rohstoffe“ 
bzw. Anlage 2 zum EEG 2009. Wenn sich diese Handlungsempfehlung auch auf „Nachwach-
sende Rohstoffe“ beziehen sollte, bliebe außerdem unklar, ob die betreffenden Rest- oder 
Abfallstoffe in der Positiv- oder nicht vielmehr in der Negativliste für „Nachwachsende Roh-
stoffe“ aufgeführt werden sollten.  

 

b)  Fazit 

Eine generelle Abkehr von dem Grundsatz, dass Rest- und Abfallstoffe keine „Nachwachsen-
den Rohstoffe“ im Sinne von § 27 Abs. 4 Nr. 2 i.V. mit der Anlage 2 EEG 2009 sind, kann 
dem Gesetzeswortlaut, der Gesetzessystematik, der Gesetzeshistorie und dem Sinn und 
Zweck des Gesetzes nicht entnommen werden. Der Gesetzgeber sieht es vielmehr als mög-
lich an, dass der vorrangigen Nutzung von Reststoffen im Rahmen der Änderung der Bio-
masseV Genüge getan werden kann. Die Aufnahme von „Kot und Harn einschließlich 
Einstreu von Nutztieren und Pferden sowie Futterreste, die im landwirtschaftlichen Betrieb 
anfallen“ in die Positivliste nach Anlage 2 Nr. III.9 EEG 2009 ist zwar gegenüber der Definiti-
on der „Nachwachsenden Rohstoffe“ in Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 eine Erweiterung. Dage-
gen wird „Kot und Harn einschließlich Einstreu von Nutztieren“ bereits durch die Definition 
von „Gülle“ in Anlage 2 Nr. II.2. EEG 2009 abgedeckt. Eine Erweiterung gegenüber beiden 
Definitionen ist somit nur die Hereinnahme von „Kot und Harn einschließlich Einstreu von 
Pferden“ sowie „Futterreste, die im landwirtschaftlichen Betrieb anfallen“.  

Hinzu kommt, dass Rest- und Abfallstoffe regelmäßig geringere Kosten aufweisen, als 
„Nachwachsende Rohstoffe“ nach der Generaldefinition in Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009. Da 
aber die in Anlage 2 Nr. VI EEG 2009 genannten Boni weitestgehend zur Abdeckung ent-
sprechend erhöhter Stromgestehungskosten für „Nachwachsende Rohstoffe“ dienen, würde 
eine generelle Ausdehnung der Anwendung von § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 auf Rest- und 
Abfallstoffe, soweit die Positivliste in Anlage 2 Nr. III EEG 2009 entsprechend unklare Begriffe 
enthält, der Förderintention des Gesetzgebers entgegenstehen.  

Darüber hinaus sind Rest- und Abfallstoffe in sehr vielen Fällen bereits durch die Negativliste 
nach Anlage 2 Nr. IV EEG 2009 und die „Positivliste der reinpflanzlichen Nebenprodukte und 
ihrer Standard-Biogaserträge“ in Anlage 2 Nr. V EEG 2009 erfasst und daher keine „Nach-
wachsenden Rohstoffe“ oder „Gülle“ im Sinne von § 27 Abs. 4 Nr. 2 bzw. Anlage 2 Nr. I EEG 
2009. Hieraus lässt sich ableiten, dass mit Ausnahme der speziell in Anlage 2 Nr. III EEG 
2009 genannten Stoffe, die nicht unter die Begriffsbestimmungen nach Anlage 2 Nr. II.1 und 
II.2 EEG 2009 fallen, keine weiteren Stoffe „Nachwachsende Rohstoffe“ oder „Gülle“ im Sinne 
von § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 darstellen sollen und folglich deren Verwendung nicht die 
Zahlung des Bonus für Strom aus „Nachwachsenden Rohstoffen“ nach § 27 Abs. 4 Nr. 2 i.V. 
mit Anlage 2 EEG 2009 auslösen soll.  
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Hieraus lässt sich wiederum das weitere Fazit ableiten, dass die in Anlage 2 Nr. III EEG 2009 
genannten Stoffe, soweit deren Begrifflichkeit dort nicht hinreichend eindeutig definiert ist, 
einschränkend dahingehend auszulegen sind, dass Rest- und Abfallstoffe, solange sie nicht 
ausdrücklich durch die Positivliste als „Nachwachsende Rohstoffe“ gelten, dieses Charakte-
ristikum nicht erfüllen, weil sie nicht der Generaldefinition in Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 ent-
sprechen. Dies führt dann auch dazu, dass bei diesen Stoffen der Kanon der Herkunft des 
Stoffes auf landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche oder gartenbauliche Betriebe sowie Betrie-
be zur Landschaftspflege im Sinne von Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 beschränkt ist.  

Demgegenüber sind diejenigen Stoffe, die durch Anlage 2 Nr. IV EEG 2009 („Negativliste“) 
erfasst werden, selbst dann keine „Nachwachsenden Rohstoffe“ nach der Generaldefinition in 
Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009, wenn sie die Anforderungen dieser Generaldefinition erfüllen.  
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