
2010/13 Entwurfsdatum: 21. Oktober 2010

Hinweis (Entwurf )

Die Clearingstelle EEG gibt folgenden Hinweis zur Auslegung und Anwendung der
Anlage 2 („Bonus für Strom aus nachwachsenden Rohstoffen“) EEG 2009:

1. Die in der Positivliste (Anlage 2 Nr. III EEG 2009) genannten
Einsatzstoffe müssen nicht zugleich die Voraussetzungen der
„Generalklausel“ der Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 erfüllen, da-
mit der aus ihnen gewonnene Strom mit dem erhöhten Vergü-
tungssatz gem. § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 („NawaRo-Bonus“)
vergütet wird.

2. Die Verstromung von in der Negativliste (Anlage 2 Nr. IV
EEG 2009) genannten Einsatzstoffen begründen auch dann kei-
nen Anspruch auf Vergütung des aus ihnen gewonnenen Stroms
mit dem erhöhten Vergütungssatz nach § 27 Abs. 4 Nr. 2
EEG 2009 („NawaRo-Bonus“), wenn sie die „Generalklausel“
der Anlage 2 Nr. II.1 EEG 2009 erfüllen.

3. Die Nennung von Einsatzstoffen in der Positiv- bzw. Negativ-
liste gemäß Anlage 2 Nr. III bzw. IV EEG 2009 schließt de-
ren Überprüfung anhand der „Generalklausel“ der Anlage 2
Nr. II.1 EEG 2009 mithin aus.

4. Ob ein Einsatzstoff der Positiv- bzw. Negativliste unterfällt, ist
ggf. durch deren Auslegung zu ermitteln.

Die Clearingstelle EEG ist nichtselbständiger Geschäftsbereich der RELAW – Gesellschaft für angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien mbH, GF: Christine Kruczynski. Unter http://www.clearingstelle-eeg.de/hinwv/2010/13 können Sie
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1 Einleitung des Verfahrens

Die Clearingstelle EEG hat am 21. Oktober 2010 durch den Vorsitzenden der Clea-1
ringstelle EEG, Dr. Lovens sowie die Mitglieder der Clearingstelle EEG Reißenwe-
ber und Dr. Winkler beschlossen, zu folgenden Fragen ein Hinweisverfahren einzu-
leiten:

1. Müssen die in Anlage 2 Nr. III EEG 2009 („Positivliste“) genannten2
Einsatzstoffe zusätzlich die Anforderungen gem. Anlage 2 Nr. II.1
EEG 2009 („Generalklausel“) erfüllen, damit der aus ihnen gewon-
nene Strom nach § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 („NawaRo-Bonus“)
vergütungsfähig ist ?

2. Ist der aus in Anlage 2 Nr. IV EEG 2009 („Negativliste“) genannten3
Einsatzstoffen gewonnene Strom auch dann nicht nach den Vor-
schriften des § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 („NawaRo-Bonus“) vergü-
tungsfähig, wenn sie tatbestandlich die Voraussetzungen von Anla-
ge 2 Nr. II.1 EEG 2009 („Generalklausel“) erfüllen ?

Die Clearingstelle EEG ist nichtselbständiger Geschäftsbereich der RELAW – Gesellschaft für angewandtes Recht der
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Es handelt sich dabei um abstrakt-generelle Auslegungs- und Anwendungsfragen, für4
deren Beantwortung der Clearingstelle EEG die Durchführung eines Empfehlungs-
verfahrens nicht geboten erscheint.

Der Einleitung voraus ging eine Vielzahl von an die Clearingstelle EEG gerichteten5
Einzelanfragen, deren Beantwortung die Beantwortung der o. g. Fragen voraussetzt,
sowie Anregungen zur Durchführung eines entsprechenden Hinweisverfahrens. Ins-
besondere in Fällen, in denen ein Einsatzstoff tatbestandlich mutmaßlich unter Be-
griffe aus der Anlage 2 Nr. III EEG 20091 subsumiert werden kann, stellte sich für
Anlagenbetreiberinnen und -betreiber sowie Netzbetreiber die Frage, ob der mithil-
fe dieser Stoffe gewonnene Strom mit dem „NawaRo-Bonus“ zu vergüten sei, wenn
der Einsatzstoff die Anforderungen nach der „Generalklausel“ gem. Anlage 2 Nr. II.1
EEG 20092 mutmaßlich nicht erfüllt – z. B. beim Einsatz von Rinde, die in der holz-
verarbeitenden Industrie anfällt.

2 Herleitung

2.1 Wortlaut

Die Betrachtung des Wortlauts von Anlage 2 Nr. II.1 und III bzw. IV6
EEG 2009 ist für die Beantwortung der verfahrensgegenständlichen Fragen unergie-
big.

Die Vorschriften lauten:7

1. Anlage 2 Nr. II EEG 2009 („Begriffsbestimmungen“):

Im Sinne des § 27 Abs. 4 Nr. 2 sind

1. Nachwachsende Rohstoffe: Pflanzen oder Pflanzenbestandtei-
le, die in landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen oder gar-
tenbaulichen Betrieben oder im Rahmen der Landschaftspflege

1Gesetz verkündet als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren
Energien im Strombereich und damit zusammenhängender Vorschriften v. 25.10.2008, BGBl. I
2074 ff., zuletzt geändert durch Gesetz v. 11.08.2010, BGBl. I 1170, im Folgenden bezeichnet
als EEG 2009 – Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/eeg2009/arbeitsausgabe. – Anlage 2 Nr. III EEG 2009 im Folgenden bezeichnet als Positivliste.

2Im Folgenden: Generalklausel.
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anfallen und die keiner weiteren als der zur Ernte, Konservie-
rung oder Nutzung in der Biomasseanlage erfolgten Aufberei-
tung oder Veränderung unterzogen wurden, und

2. Gülle: . . .

2. Anlage 2 Nr. III EEG 2009 („Positivliste“):

Als nachwachsende Rohstoffe im Sinne der Nummer I.1.a gelten
insbesondere (Positivliste):

1.-9. . . .

3. Anlage 2 Nr. IV EEG 2009 („Negativliste“):

Nicht als nachwachsende Rohstoffe im Sinne der Nummer I.1.a gel-
ten (Negativliste):

1.-11. . . .

Zunächst enthalten die genannten Vorschriften keine Kollisionsregel für die Fälle,8
dass ein Einsatzstoff entweder der Positivliste unterfällt, aber der Generalklausel
(„Begriffsbestimmungen“) nicht, oder zwar der Generalklausel („Begriffsbestimmun-
gen“), aber zugleich auch der Negativliste.

Des Weiteren lässt die Analyse des Wortlauts einen sprachlichen Widerspruch jeden-9
falls möglich erscheinen:

Einerseits definiert die Positivliste3 bestimmte Einsatzstoffe „insbesondere“ als nach-10
wachsende Rohstoffe im Sinne von Anlage 2 Nr. I.1.a EEG 2009.

Die Generalklausel ist – um einen definitorischen Widerspruch zwischen der Aus-11
füllung des Begriffs der nachwachsenden Rohstoffe in § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009
einerseits und Anlage 2 Nr. I.1.a EEG 2009 andererseits zu vermeiden – als Begriffs-
bestimmung beider Nennungen „nachwachsender Rohstoffe“ zu verstehen. Hier-
durch könnte der Formulierung „insbesondere“ zu Beginn der Positivliste entnom-
men werden, dass die Einsatzstoffe (nur) dann, wenn sie der Generalklausel unterfal-
len, auch nachwachsende Rohstoffe im Sinne der Positivliste sind und die Positivliste
3Auf die sich der Hinweis aufgrund der höheren Anfragerelevanz im Weiteren sprachlich bezieht –
für die Negativliste ergibt sich, sofern nicht ausdrücklich vermerkt, unter umgekehrtem Vorzeichen
Entsprechendes, vgl. 3 ab Seite 13.
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insoweit nur der rein deklaratorischen Klarstellung dient. Die Formulierung „insbe-
sondere“ zu Beginn der Positivliste könnte damit als Bezugnahme auf eine vorher
erfolgte, rechtliche Wertung – anhand der Generalklausel – gedeutet werden und
somit implizieren, dass die Einsatzstoffe (nur) dann, wenn sie der Generalklausel
unterfallen, auch nachwachsende Rohstoffe im Sinne der Positivliste sind.

Andererseits ist die Eingangsformulierung der Positivliste so gefasst, dass die in ihr12
enthaltenen Einsatzstoffe als nachwachsende Rohstoffe „gelten“ – der Gesetzgeber
des EEG 2009 bediente sich hiermit mithin einer Geltungsanordnung in Form ei-
ner Fiktion. Eine Fiktion enthebt die Rechtsanwenderin/den Rechtsanwender indes
davon, einen gegebenen Sachverhalt unter einen bestimmten Tatbestand zu subsu-
mieren und unterstellt vielmehr das Ergebnis der Subsumtion.

Aus der Nennung von „insbesondere“ könnte mithin geschlussfolgert werden, dass13
die in der Positivliste genannten Einsatzstoffe der Generalklausel unterfallen müssen;
aufgrund der Verwendung der Fiktion „gelten“ wäre jedoch auch die gegenteilige
Vermutung schlüssig.

Die Beantwortung der Verfahrensfragen bedarf daher der Auslegung des EEG 200914
und insbesondere seiner Anlage 2.

2.2 Systematik

Die systematische Auslegung, die die Regelungszusammenhänge in den Blick nimmt,15
spricht dafür, dass die in der Positivliste genannten Einsatzstoffe nicht zugleich der
Generalklausel entsprechen müssen. Dies ergibt sich schon daraus, dass einige der
genannten Einsatzstoffe die Generalklausel gar nicht erfüllen können, ihre Nennung
in der Positivliste mithin funktions- und ergebnislos wäre, wenn sie zugleich den
Anforderungen der Generalklausel genügen müssten.

Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob und ggf. unter welchen (weiteren) Voraus-16
setzungen sich die in der Positivliste unter den Nummern 1.-4., 7. und 8. genannten
Einsatzstoffe unter die Generalklausel subsumieren lassen. Jedenfalls sollen gemäß
der Positivliste unter anderem insbesondere als nachwachsende Rohstoffe gelten:4

1.-4. . . .

5. Rapsöl und Sonnenblumenöl, jeweils raffiniert und unraffiniert,
4Hervorhebungen nicht im Original.
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6. Palmöl und Sojaöl, raffiniert und unraffiniert,

7.-8. . . .

9. Kot und Harn einschließlich Einstreu von Nutztieren und Pferden so-
wie Futterreste, die im landwirtschaftlichen Betrieb anfallen.

Die Raffination von Raps-, Sonnenblumen-, Palm- bzw. Sojaöl kann verschiedenen17
Zielen dienen, insbesondere der jeweiligen Verbesserung des Geschmacks, der Halt-
barkeit, der technischen Weiterverarbeitungsfähigkeit, des Geruchs und der Farbe.5

Eine Beschränkung auf solche Raps-, Sonnenblumen-, Palm- bzw. Sojaöle, die allein
zur Verbesserung der Haltbarkeit – die als „Konservierung“ im Sinne der General-
klausel verstanden werden könnte – raffiniert worden sind, enthält die Positivliste
jedoch nicht, was als Indiz dafür zu werten ist, dass die Raffination der genannten
Öle unabhängig von ihrer Zielrichtung der erhöhten Vergütungsfähigkeit des durch
ihren Einsatz gewonnenen Stroms nicht entgegensteht. Dieser Befund allein beant-
wortet die verfahrensgegenständlichen Fragen indes nicht. Es ist nicht gänzlich aus-
zuschließen, dass das Gesetz eine Raffination der genannten Öle nur zu den in der
Generalklausel genannten Zielen für – im Sinne der erhöhten Vergütung – zulässig
erachtet.

Jedoch lässt sich „Kot und Harn einschließlich Einstreu von Nutztieren und Pfer-18
den“ keinesfalls unter die Generalklausel subsumieren. Die Generalklausel nennt
lediglich „Pflanzen oder Pflanzenbestandteile“ als taugliche Objekte; „Kot und Harn
. . . von Nutztieren und Pferden“ sind jedoch tierischen Ursprungs und somit weder
Pflanzen noch deren Bestandteile. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der eben-
falls genannte „Einstreu“6 pflanzlichen (z. B. Stroh) oder mineralischen (z. B. Sand)
Ursprungs ist, da der „Einstreu“ lediglich insoweit als bonusfähiger Einsatzstoff auf-
geführt wird, als er mit Kot und Harn vermischt ist („einschließlich“). Dies spricht
dafür, dass die Positivliste Einsatzstoffe auch dann als nachwachsende Rohstoffe zu
definieren vermag, wenn diese nicht der Generalklausel unterfallen.

Diesem Befund lässt sich nicht entgegenhalten, dass „Kot und Harn . . . von Nutz-19
tieren und Pferden“ möglicherweise der Definition von „Gülle“ in Anlage 2 Nr. II.2
EEG 2009 entspricht7. Das EEG 2009 differenziert bereits in § 27 Abs. 4 Nr. 2 zwi-
5Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Raffination, zuletzt abgerufen am 28.09.2010.
6Vgl. hierzu http://de.wikipedia.org/wiki/Tiereinstreu, zuletzt abgerufen am 28.09.2010.
7Etwa im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Europäischen Parlaments und des Rates vom
03.10.2002, ABl. Nr. L 273 v. 10.10.2002, zuletzt geändert durch die Verordnung (EG) Nr. 596/2009
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schen nachwachsenden Rohstoffen einerseits und Gülle andererseits8 – konsequen-
terweise enthalten die Begriffsbestimmungen in Anlage 2 Nr. II EEG 2009 zwei sepa-
rate Defintionen für „nachwachsende Rohstoffe“ einerseits und „Gülle“ andererseits.
Das EEG 2009 enthält somit eine konsequente Dichotomie zwischen „nachwachsen-
den Rohstoffen“ und „Gülle“. Die Positivliste, die Anlage 2 Nr. I.a EEG 2009 näher
ausführt, bezieht sich indes lediglich auf den Tatbestand „nachwachsende Rohstoffe“,
nicht auf den Tatbestand „Gülle“. Hätte der Gesetzgeber durch die Formulierung der
Positivliste nicht nur die „nachwachsenden Rohstoffe“, sondern auch die „Gülle“ nä-
her definieren wollen, hätte es ihm freigestanden, die Positivliste mit der Eingangs-
formulierung „Als nachwachsende Rohstoffe oder Gülle im Sinne der Nummer I.1.a
gelten insbesondere. . . “9 zu versehen. Der Positivliste eine rechtskonkretisierende
Wirkung auch für die „Gülle“ beizumessen, entzieht sich schon aus Gründen der
Gewaltentrennung der Rechtsauslegung und ist der gesetzgeberischen Entscheidung
vorbehalten.

Die systematische Auslegung spricht somit dafür, dass die in der Positivliste genann-20
ten Einsatzstoffe nicht zugleich der Generalklausel entsprechen müssen.

2.3 Historische Auslegung

Die historische Auslegung bleibt für die Beantwortung der verfahrensgegenständ-21
lichen Fragen unergiebig. § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 ging § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
EEG 200410 voraus – indes enthielt das EEG 2004 keine entsprechenden Positiv- oder
Negativlisten.

des Europäischen Parlamentes und des Rates vom 18.06.2009, ABl. Nr. L 188 v. 18.07.2009, S. 14
(mit Wirkung vom 04.03.2011 aufgehoben und ersetzt durch die Verordnung (EG) Nr. 1069/2009
des Europäischen Parlaments und des Rates vom 21.10.2009, ABl. Nr. L 300 v. 14.11.2009, S. 1,
zuletzt geändert durch die Verordnung (EU) Nr. 790/2010 der Kommission vom 07.09. 2010, ABl.
Nr. L 237 v. 08.09.2010, S. 1) – Kapitel II, Artikel 5 (Materialien der Kategorie 2), (2), e): „im Fall
von Gülle, von Magen und Darm getrennten Magen- und Darminhalt, . . . “

8Sprachlich ausgedrückt durch „oder“ im Gesetzeswortlaut.
9Vom Gesetzestext abweichende Formulierung ist hervorgehoben.
10Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer Energien, verkündet als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung

des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich vom 21.07.2004, BGBl. I S. 1918, zuletzt ge-
ändert durch Artikel 1 des Ersten Gesetzes zur Änderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom
07.11.2006, BGBl. I S. 2550, nachfolgend bezeichnet als EEG 2004, außer Kraft getreten durch Arti-
kel 7 Satz 2 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich
und zur Änderung damit zusammenhängender Vorschriften vom 25.10.2008, BGBl. I S. 2074.
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2.4 Genetische Auslegung

Die Analyse der Genese, d. h. des Werdegangs des Gesetzes spricht dafür, dass die22
in der Positivliste genannten Einsatzstoffe nicht zugleich der Generalklausel entspre-
chen müssen.

Die verfahrensrelevanten Formulierungen in der Anlage 2 EEG 2009 – in Nr. I.1.a,23
Nr. II.1, der einleitenden Formulierung der Positivliste in Nr. III („gelten insbeson-
dere“) sowie in der Negativliste nach Nr. IV („nicht als nachwachsende Rohstoffe
gelten“) – waren schon im Referentenentwurf11 in dieser Formulierung enthalten.

Einige Angaben in den Dokumenten des Gesetzgebungsverfahrens könnten dafür24
sprechen, dass die in der Posititvliste genannten Stoffe auch der Generalklausel zu
unterfallen haben und nicht nur fiktiv als „nachwachsende Rohstoffe“ zu werten
sind.

So heißt es in der Begründung des Referentenentwurfs zu Anlage 2 EEG 2009-RefE:25

„Anlage 2 gibt im Wesentlichen den bisherigen § 8 Abs. 2 EEG 2004 wie-
der. Gegenüber dieser Regelung wurden eine Positiv- und eine Negativ-
liste zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten aufgenommen.“

sowie:26

„In Nummer III. und IV. wird der Begriff der nachwachsenden Rohstoffe
mittels einer Positiv- und einer Negativliste konkretisiert.“12

Dies wird im Gesetzentwurf der Bundesregierung inhaltsgleich aufgegriffen13:27

„Anlage 2 gibt im Wesentlichen den bisherigen § 8 Abs. 2 EEG 2004 wie-
der. Gegenüber dieser Regelung wurden eine Positiv- und eine Negativ-
liste zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten aufgenommen.

. . .
11Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strom-

bereich, BMU – KI III 4, Stand 09.10.2007, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/eeg2009/material. – im Folgenden bezeichnet als EEG 2009-RefE.

12Hervorhebung nicht im Original.
13BT-Drs. 16/8148, S. 79 und 80 sowie BR-Drs. 10/08, S. 170 und 172; beide abrufbar unter

http://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2009_material – nachfolgend bezeichnet als EEG 2009-RegE.
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In den Nummern III und IV wird der Begriff der nachwachsenden Roh-
stoffe mittels einer Positiv- und einer Negativliste konkretisiert. Mit die-
sen Listen sollen Unsicherheiten bei der Einordnung als nachwachsende
Rohstoffe ausgeräumt und Rechtssicherheit geschaffen werden.“

Der Begriff des „Konkretisierens“ bezeichnet im allgemeinen Sprachgebrauch das28
„genauere Bestimmen, im einzelnen Ausführen“14 einer allgemein gefassten Aussage.
Damit ist es zwar begrifflich eher fernliegend, dass die „Konkretisierung“ einer Gene-
ralklausel nicht (nur) anhand beispielhafter Subsumtionsergebnisse erfolgt, sondern
auch durch die Generalklausel flankierende Fiktionen. Ausgeschlossen ist es indes
nicht.

In seiner Stellungnahme15 bittet der Bundesrat den Bundestag darum, im weiteren29
Gesetzgebungsverfahren darauf zu achten, dass16

„die im Gesetz selbst enthaltenen Vorschriften, die Vorschriften in den
Anlagen zum Gesetz sowie die Vorschriften in den dazugehörigen Ver-
ordnungen materiell widerspruchsfrei und formell möglichst transpa-
rent aufeinander abgestimmt werden.“

Dies begründet er folgendermaßen:1730

„In Vorschriften des EEG-Entwurfs wird mehrfach auf Anlagen zum
EEG Bezug genommen sowie auf Voraussetzungen verwiesen, die in un-
tergesetzlichen Vorschriften, die auf der Grundlage von § 64 EEG n.F. zu
erlassen sind, niedergelegt sind bzw. werden sollen. Hierdurch entsteht
ein nur schwer durchschaubares und vollziehbares Regelwerk. Besonders
plakativ lässt sich dies an § 27 der Vorlage (Biomasse) und den weiteren
Regelungen zu diesem Bereich sind:

– In Anlage 2 zum EEG werden umfängliche weitere Anforderun-
gen, u. a. mit Verweisen auf ebenfalls in Anlage 2 enthaltene Listen
geregelt.

14Vgl. z. B. http://www.dwds.de/?kompakt=1&sh=1&qu=konkretisieren, zuletzt abgerufen am
08.10.2010.

15BR-Drs. 10/08 (Beschluss).
16BR-Drs. 10/08 (Beschluss), S. 12.
17BR-Drs. 10/08 (Beschluss), S. 12, 13.
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– Unter Nummer III. (Positivliste) dieser Anlage 2 ist geregelt, dass
als nachwachsende Rohstoffe i. S. v. Nummer I.1. Buchstabe a der
Anlage „insbesondere“ bestimmte dort aufgezählte Materialien gel-
ten „wie z. B. Palmöl (. . . ), sofern nachweislich die Anforderungen
der Verordnung nach § 64 Abs. 2 Nr. 1 eingehalten sind.“

In ihrer Gegenäußerung stimmte die Bundesregierung den Anmerkungen des Bun-31
desrates zwar grundsätzlich zu:

„Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag im Wesentlichen zu. Im
weiteren Gesetzgebungsverfahren wird darauf geachtet, dass die im Ge-
setz selbst enthaltenen Vorschriften, die Vorschriften in den Anlagen
zum Gesetz sowie die Vorschriften in den dazugehörigen Verordnungen
materiell widerspruchsfrei und formell möglichst transparent aufeinan-
der abgestimmt werden.“

Weder wurden jedoch die beanstandeten Regelungen im Laufe des Gesetzgebungs-32
verfahrens verändert, noch hat der Bundesrat die Formulierung „gelten insbesonde-
re“ der Anlage 2 Nr. III EEG 2009-RegE als missverständlich im Zusammenhang mit
der Generalklausel in Anlage 2 Nr. II EEG 2009 bezeichnet.

Allerdings lehnte die Bundesregierung in ihrer Gegenäußerung die Bitten des Bun-33
desrates18 um bestimmte Änderungen u. a. an Anlage 2 Nr. III (Positivliste) und Nr.
IV (Negativliste) EEG 2009-RegE mit den Argumenten ab, dass dies der „Systema-
tik des Bonus für nachwachsende Rohstoffe“ widerspreche und die vorgeschlagenen
Stoffe keine nachwachsenden Rohstoffe darstellten19:

„Die vorgeschlagenen Änderungen der Positivliste, der Negativliste und
der Liste der rein pflanzlichen Nebenprodukte entsprechen nicht der
Systematik des Bonus für nachwachsende Rohstoffe (Nawaro-Bonus).
Der Nawaro-Bonus soll einen wirtschaftlichen Betrieb von Anlagen er-
möglichen, die speziell angebaute Energiepflanzen und Gülle einsetzen,
da diese gegenüber Abfällen etc. teurer sind. Nachwachsende Rohstoffe
sind daher abzugrenzen von solchen Pflanzen, die lediglich im Rahmen

18Stellungnahme des Bundesrates, BR-Drs. 10/08 (Beschluss), S. 21 f.
19BT-Drs. 16/8393, S. 4
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von anderen Prozessen anfallen. Der Vorschlag zur Erweiterung der Po-
sitivliste um aussortiertes Gemüse etc. (Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
Nr. 12) widerspricht diesem Grundsatz, da hierdurch auch solche Stoffe
Anspruch auf den (hohen) Nawaro-Bonus erhalten sollen, die Reststof-
fe einer anderen Nutzung darstellen. Gleiches gilt für den Vorschlag, auf
der Negativliste „aussortierte Schnittblumen“ auf solche aus Handel und
Verarbeitung zu beschränken (vgl. Buchstabe b). Auch im Übrigen sind
aussortierte Schnittblumen nach Auffassung der Bundesregierung keine
nachwachsenden Rohstoffe im Sinne der Anlage 2 zum EEG.

Der Vorschlag zur Aufnahme von Zuschlagstoffen etc. (Buchstabe a Dop-
pelbuchstabe bb Nr. 11) widerspricht ebenfalls der Systematik, da diese
Betriebshilfsmittel gerade keine nachwachsenden Rohstoffe darstellen.
Die beabsichtigte Klarstellung, dass der Einsatz dieser Betriebshilfsmittel
zulässig ist, befindet sich bereits in den Begründungen des Regierungs-
entwurfs (vgl. dort Begründung zu § 27 Abs. 1 und zu Anlage 2).“

Eine allgemeine Aussage dahingehend, dass alle Positionen der Positivliste das Ergeb-34
nis einer positiven Subsumtion unter die Begriffsbestimmung darstellen und nicht
nur fiktiv als nachwachsende Rohstoffe gelten, lässt sich daraus aber nicht verlässlich
entnehmen. Zwar liegt es nahe, dass die Bundesregierung „aussortiertes Gemüse“
deswegen nicht in die Positivliste aufnehmen wollte, weil es nach ihrer Auffassung
keinen „nachwachsenden Rohstoff“ gerade im Sinne der Generalklausel darstellt und
nicht etwa im Sinne eines weiteren Begriffs der „nachwachsenden Rohstoffe“, der
durch die Generalklausel und zusätzlich durch die flankierenden Positiv- und Nega-
tivlisten bestimmt wird. Es lässt sich daraus aber nicht ableiten, dass die Bundesre-
gierung nicht andere Stoffe, wie etwa Kot und Harn von Nutztieren und Pferden,
trotz ihrer mangelnden Subsumtionsfähigkeit unter die Generalklausel aus rechts-
politischen Gründen – wie etwa der Lenkung von Stoffströmen – als nur fiktive
„nachwachsende Rohstoffe“ in die Positivliste aufgenommen hat, ähnliche Gründe
aber nicht für die Aufnahme von „aussortiertem Gemüse“ in die Positivliste gesehen
wurden.

Der vorstehenden Äußerung der Bundesregierung lässt sich demnach allenfalls ent-35
nehmen, dass die Positivliste auch, evtl. sogar überwiegend, Einsatzstoffe enthalten
sollte, die das Ergebnis einer von ihr vorgenommenen Subsumtion unter die Gene-
ralklausel darstellen.
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Ebensowenig steht hiernach zweifelsfrei fest, ob alle Positionen der Negativliste an36
der Begriffsbestimmung scheitern würden oder ob der Gesetzgeber zumindest einige
Posten, die eigentlich unter die Begriffsbestimmung der nachwachsenden Rohstoffe
fallen würden, aus rechtspolitischen Gründen und per Fiktion nicht als nachwach-
senden Rohstoff ansehen wollte.

2.5 Teleologische Auslegung

Die teleologische Auslegung, die die Absichten des Gesetzgebers bei der Verabschie-37
dung der zu untersuchenden Regelungen in den Blick nimmt, stützt das Ergebnis
der systematischen Befunde. Die Regierung begründete die Einführung der Positiv-
bzw. Negativlisten wie folgt:20

. . .

Gegenüber dieser Regelung21 wurden eine Positiv- und eine Negativliste
zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten aufgenommen.

. . .

Die Positiv- bzw. Negativliste sollten somit jeweils dazu dienen, der Rechtsanwen-38
derin bzw. dem Rechtsanwender die Auslegung und Anwendung des EEG 2009 und
hier der Definition des Begriffes „nachwachsender Rohstoff“ zu erleichtern. Die-
ses Ziel kann sicher nur erreicht werden, wenn ein Einsatzstoff, der sich unter die
Positiv- bzw. Negativliste subsumieren lässt, schon dadurch als „nachwachsender
Rohstoff“ im Sinne von § 27 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2009 bzw. der Anlage 2 EEG 2009,
gilt (Positivliste) oder nicht gilt (Negativliste), ohne dass es einer weiteren Prüfung
bedarf, ob er zusätzlich die Anforderungen der Generalklausel erfüllt (Positivliste)
bzw. was aus dem Umstand zu folgern ist, dass er diese Anforderungen erfüllt (Ne-
gativliste).

Weitere Gründe zur Aufnahme einer Positiv-/Negativliste in das EEG 2009 wurden39
durch den Gesetzgeber nicht genannt und sind auch anderweitig nicht ersichtlich.

20BT-Drs. 16/8148, S. 79.
21Anm. der Clearingstelle EEG: § 8 Abs. 2 EEG 2004.
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Somit sprechen auch die teleologischen Erwägungen dafür, Strom aus einem Einsatz-40
stoff, der in der Positivliste genannt ist, für NawaRo-Bonus-fähig zu halten, ohne dass
die Voraussetzungen der Generalklausel erfüllt sein müssen.

3 Zur Vergütungsfähigkeit von Strom aus Einsatzstof-
fen, die in der Negativliste genannt sind

Die vorgenannten Ausführungen beziehen sich im Wesentlichen auf Strom, der aus41
Einsatzstoffen gewonnen wird, die in der Positivliste genannt sind, aber u. U. der
Generalklausel nicht unterfallen. Aus im Wesentlichen identischen, insbesondere
systematischen und teleologischen Erwägungen ergibt sich im Umkehrschluss die
Antwort auf die zweite verfahrensgegenständliche Frage, ob der Strom, der aus Ein-
satzstoffen gewonnen wird, die in der Negativliste genannt sind, aber den Anfor-
derungen der Generalklausel gleichwohl genügen, NawaRo-Bonus-fähig ist. Der Be-
fund wird durch den Umstand, dass die Negativliste der nachwachsenden Rohstof-
fe (Anlage 2 Nr. IV EEG 2009) keine „insbesondere“-Formulierung aufweist, noch
gestützt: Der oben unter 2.1 ab Seite 3 aufgezeigte potentielle Widerspruch kann
in diesem Regelungszusammenhang nicht auftreten, da die gegenüber der Positiv-
liste fehlende „inbesondere“-Formulierung eine vorherige Subsumtion der genann-
ten Einsatzstoffe unter die Generalklausel von vornherein ausschließt. Hieraus kann
nicht geschlussfolgert werden, dass die Negativliste der nachwachsenden Rohstoffe
abschließend ist – Einsatzstoffe, die weder der Positiv- noch der Negativliste unter-
fallen, können immer noch dann keine nachwachsenden Rohstoffe sein, wenn sie die
Anforderungen der Generalklausel nicht erfüllen.

Strom aus Einsatzstoffen, die zwar der Generalklausel unterfallen, aber zugleich in42
der Negativliste genannt werden, ist somit nicht mit dem NawaRo-Bonus zu vergü-
ten.

4 Zur Tatbestandsmäßigkeit von in der Positiv- bzw.
Negativliste genannten Einsatzstoffen

Dieser Hinweis behandelt ausschließlich das Verhältnis zwischen der Positiv- bzw.43
der Negativliste und der Generalklausel. Hieraus lässt sich nicht schlussfolgern, ob
ein bestimmter Einsatzstoff der Positiv- bzw. der Negativliste unterfällt. Die Clea-
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ringstelle EEG weist hierauf insbesondere aufgrund der ihr vorliegenden Anfragen,
ob Strom aus „Rinde“ unabhängig von deren produktionswirtschaftlicher Herkunft
mit dem NawaRo-Bonus vergütungsfähig ist, hin. Die Antwort auf die Frage, ob
ein bestimmter Einsatzstoff der Positiv- bzw. Negativliste unterfällt, ist daher der
Prüfung im Einzelfall vorbehalten. Die Clearingstelle EEG bietet zur Vermeidung
gerichtlicher Auseinandersetzungen von dieser Frage betroffenen Anlagenbetreibe-
rinnen bzw. -betreibern und Netzbetreibern an, hierzu Einigungs- bzw. Votumsver-
fahren22 durchzuführen. Dies gilt insbesondere für die Frage, ob Strom, der beim
Einsatz von Rinde aus industrieller Holzproduktion („Sägewerksrinde“) gewonnen
wird, mit dem NawaRo-Bonus vergütungsfähig ist, solange ein Verfahrensergebnis
der Clearingstelle EEG hierzu noch nicht vorliegt.23

Ende des Entwurfs

22Vgl. zur Erläuterung http://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrenserlaeuterung.
23Über die Arbeitsergebnisse der Clearingstelle EEG informiert deren elektronischer Rundbrief, der

unter http://www.clearingstelle-eeg.de/rundbrief abonniert und nachgelesen werden kann.
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