Bundesverband Solarwirtschaft, Stralauer Platz 34, 10243 Berlin
An die

Clearingstelle EEG

Herrn Dr. Sebastian Lovens
Charlottenstr. 65

10117 Berlin

Stellungnahme zu EEG-Empfehlungsverfahren 2008/49 und
2008/51

Sehr geehrter Herr Dr. Lovens,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 4. Dezember 2008, mit dem Sie
uns uber die Einleitung von fiinf Empfehlungsverfahren zum neuen
EEG 2009 in Kenntnis gesetzt haben. Wir moéchten die angebotene
Gelegenheit nutzen und zu den Verfahren 2008/49 sowie 2008/51
wie folgt Stellung nehmen. Fir die Einrdumung der Fristverlange-
rung bis zum 12. Januar 2009 16 Uhr danken wir ebenfalls.

1. Empfehlungsverfahren 2008/49 - Anlagenzusammenfassung

Die Frage, wann sich gemap & 19 Abs.1Nr.1EEG 2009 mehrere An-
lagen ,,auf demselben Grundstlick oder sonst in unmittelbarer raum-
licher Nahe" befinden, ist fir Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
solarer Strahlungsenergie ggf. abweichend von sonstigen Anlagen
und eng zu beantworten. Mehrere PV-Anlagen, die sich nicht auf
demselben Grundstiick befinden und an oder auf baulichen Anlagen
angebracht sind, sind nicht zusammenzufassen, sondern bilden je-
weils eigenstandige Anlagen. Wir méchten ausdriicklich auf die vom
Gesetzgeber angelegte und gewollte Differenzierung nach Techno-
logien hinweisen. Bei der Bestimmung der Kriterien sind fir die ver-
schiedenen Sparten der Erneuerbaren Energien unterschiedliche
MaBstdbe zu Grunde zu legen. Dieses Ergebnis ergibt sich eindeutig
aus der historischen Auslegung und nach Sinn und Zweck der Vor-
schrift.

Ausweislich der Gesetzgebungsmaterialien wollte der Gesetzgeber
mit §19 Abs.1EEG 2009 keine Zusammenfassung von PV-Anlagen
auf Hausern auf benachbarten Grundstiicken herbeifiihren. Die be-
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stehende rdumliche Nahe sei keine Umgehung, sondern resultiere
«zwangslaufig aus der Siedlungsstruktur” (BT-Drs. 16/8148, S. 51).
Der in der Gesetzesbegriindung verwendete Begriff ,auf Hausern"
wird ansonsten weder im Gesetzestext noch in den Materialien ver-
wendet und ist daher untechnisch zu verstehen. Umfasst sind so-
wohl PV-Anlagen an oder auf Gebduden nach § 33 EEG 2009 als
auch PV-Anlagen an oder auf einer vorrangig zu anderen Zwecken
als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errich-
teten baulichen Anlagen. Dies ergibt sich aus der vergleichbaren
Interessenlage. In beiden Fallen sind bestehende Gegebenheiten
Anknipfungspunkt des Handelns des Anlagenbetreibers. Eine ge-
willklrte Umgehung findet nicht statt.

Die missbréauchliche Umgehung der vergiitungsrelevanten Leis-
tungsstufen zu unterbinden, ist dagegen das alleinige Ziel der Rege-
lung (BT-Drs. 16/8148, S. 50; dass dieser Zweck dort nur als einer
von mehreren (,,insbesondere”) genannt wird, andert an dieser Ein-
ordnung nichts, da im Weiteren dann tatsachlich nur solche Konstel-
lationen aufgefihrt werden). Diese Gefahr besteht bei der solaren

. Strahlungsenergie bei der Nutzung auf verschiedenen Grundstiicken
auch nach dem Willen des Gesetzesgebers nicht.

2. Empfehlungsverfahren 2008/51 - Anwendbarkeit des § 19 Abs. 1
EEG 2009 auf PV-Altanlagen

Die Frage, ob § 19 Abs.1EEG 2009 auch auf Anlagen zur Erzeugung
von Strom aus solarer Strahlungsenergie anzuwenden ist, die vor
dem 1. Januar 2009 in Betrieb genommen worden sind, muss ver-
neint werden. Dies gilt sowohl! fiir mehrere PV-Anlagen an oder auf
einer baulichen Anlage als auch fir mehrere PV-Anlagen auf ver-
schiedenen baulichen Anlagen, die sich auf einem Grundstlick befin-
den, sowie bei mehreren PV-Anlagen auf verschiedenen Grundstu-
cken in rdumlicher Nahe zueinander.

Dieses Ergebnis ergibt sich schon aus der Auslegung des § 66 Abs. 1
EEG 2009. Es ist mit dem offenen Wortlaut des § 66 Abs. 1EEG
2009 vereinbar, die Zusammenfassung von PV-Bestandsanlagen zu
verneinen. Nach § 66 Abs.1Satz 1 EEG 2009 finden anstelle der

§§ 32 und 33 EEG 2009 die Vorschriften des EEG 2004 Anwendung.
Weitere zu beachtende Vorgaben werden fiir die solare Strahlungs-
energie in den folgenden Nummern nicht getroffen.

Der Verweis in § 66 Abs. 1 EEG 2009 bezieht sich auf den gesamten
§ 11 EEG 2004 und damit auch auf & 11 Abs. 6 EEG 2004. Diese im
EEG 2004 enthaltene Sondervorschrift fir die solare Strahlungs-
energie bleibt damit auch unter dem neuen EEG 2009 anwendbar.

Das Verhaltnis von § 11 Abs. 6 EEG 2004 zu § 19 EEG 2009 ist durch
die Spezialitat der PV-Regelung gekennzeichnet. Wahrend § 19 EEG
2009 alle Falle generell adressiert, erfasst § 66 Abs.1EEG 2009
i.V.m. § 11 Abs. 6 EEG 2004 den Sonderfall der solaren Strahlungs-
energie. FUr diese Technologie wurde im EEG 2004 eine ausdriickli-
che Spezialregelung getroffen, unter welchen Voraussetzungen ver-
schiedene Module als eine Anlage anzusehen sind. Ein scheinbarer
Konflikt zwischen den beiden inhaltlich nicht deckungsgleichen Vor-
schriften besteht nicht, da der Grundsatz /ex specialis derogat legi
generalfdas Verhdltnis der beiden Vorschriften zueinander klar-
stellt.




& 11 Abs. 6 EEG 2004 ist auch nicht durch den Grundsatz /ex poste-
rior derogat legi prioriunanwendbar geworden. Dagegen sprechen
historische und teleologische Griinde. Als Motiv fiir die Neuregelung
des §19 Abs.1EEG 2009 fihrt der Gesetzgeber (BT-Drs. 16/8148,
S. 50) die bisherige Praxis der Umgehung von Leistungsgrenzen bei
der Biomassenutzung an. Damit wird deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, dass nur eine solche (mdglicherweise) rechtswidrige, nicht
aber die nach § 11 Abs. 6 EEG 2004 rechtmé&Bige Praxis Anlass der
Regelung sein soll.

Dieses Ergebnis gilt gleichermapen fir alle Konstellationen, in denen
am 1. Januar 2009 bestehende PV-Anlagen von § 19 Abs. 1 EEG
2009 betroffen sein kdnnten. Uber den direkten Anwendungsfall des
Wortlauts des § 11 Abs. 6 EEG 2004 - mehrere Anlagen auf einem
Gebadude - sind auch die Félle mehrerer Anlagen auf verschiedenen,
sich auf einem Grundstilick befindlichen baulichen Anlagen sowie
auch auf benachbarten Grundstlicken befindliche PV-Anlagen nicht
von § 19 EEG 2009 erfasst. Indem der Gesetzgeber des EEG 2004
im Bewusstsein der modularen Technik lediglich fur eine Konstella-
tion eine Regelung zur Zusammenfassung von Anlagen vorgesehen
hat, hat er zum Ausdruck gebracht, dass in den anderen Féllen ge-
rade keine Zusammenfassung erfolgen sollte. Da daher auch kein zu
korrigierender Zustand der rechtswidrigen Umgehung vorliegen
kann, missen diese Falle ebenfalls nach bisherigem Recht beurteilt
werden.

Sollte dieser Auslegung nicht gefolgt werden, ware die verfassungs-
rechtliche Zuldssigkeit einer solchen Anderung zu hinterfragen und
jedenfalls fir den Fall der solaren Strahlungsenergie abzulehnen.
Durch die nachtrégliche Anderung der Vergiitungsbedingungen fir
die Zukunft wiirde eine Neuregelung mit Rlckwirkung geschaffen.
Eine solche als unechte Riickwirkung einzustufende Anderung wére
aber im hier zu beurteilenden Fall verfassungswidrig, weil ihr ein
schutzwdirdiges Vertrauen des Anlagenbetreibers entgegenstiinde.
Diesen Vertrauensschutz wollte der Gesetzgeber aber durch die
Ausgestaltung der Ubergangsregelung des § 66 EEG 2009 ausweis-
lich der Gesetzesbegriindung gerade nicht aufheben (BT-Drs.
16/8148, S. 75). Vielmehr soll nur eine Besserstellung der vor dem 1.
Januar 2009 in Betrieb genommenen Anlagen vermieden werden.
Dagegen ware im Falle der Anwendung des § 19 Abs.1EEG 2009 die
Schlechterstellung von im Einklang mit dem EEG 2004 als eigen-
standige und unabhangige Einheiten anzusehenden Anlagen die un-
umgangliche Konsequenz einer Zusammenfassung.

Carsten Kornig
Geschaftsfuhrer




