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EEG

VotenzurVergutungvonSatelliten-
BHKW sowie zum Technologiebonus
beiAbgasturbinen
Die Clearingstelle EEG hat in zwei Votumsverfahren Fragen zu raumlich abgesetzten

Satelliten-Blockheizkraftwerken (Votum 2013/23) sowie zum Technologie-Bonus fur

Abgasturbinen (Votum 2013/76) beantwortet.

Von Elena Richter

m Votum 2013/23 (abrufbar unter https://www.

ciearingstelle-eeg-de/votv/2013/23) hat die Clea-

ringstelle EEC geklart, ob in dem zu beurteilenden

konkreten Fall zwei Blockheizkraftwerke (BHKW),

die von der Vor-Ort-Anlage raumlich abgesetzt

sind (sogenannte Satelliten-BHKW), eine oder mehre-

re rechtlich eigenstandige Anlagen nach Paragraf (§)

3 Nummer (Nr.) 1 EEG 2009 darstellen. Im Ergebnis

waren die beiden abgesetzten BHKW unabhangigvon

der Vor-Ort-Anlage, steilten untereinander aber eine

^emeinsame Anlage dar. Insgesamt lagen also zwei ei-

genstandige Anlagen vor. Hierzu wurden insbesondere

dielndizienfurdasVorliegeneinesrechtlicheigenstan-

digen Satelliten-BHKW gepruft, die die Clearingstelle

EEG in der Empfehlung 2012/19 (abrufbar unter https://
www.clearingstelle-eeg-de/empfv/2012/19) als Ratzur

Praxis entwickelt hat.

Nach diesen Indizien waren im konkreten Fall die beiden

abgesetzten BHKWgegenuberderVor-Ort-Aniage recht-

lich eigenstandig, da sie raumlich und betriebstechnisch

hinreichendvonderVor-Ort-Anlagegetrenntwaren.Zwar

war nach dem auBeren Anschein nichteindeutig, ob sich

dieVor-Ort-AnlageunddiebeidenabgesetztenBHKWan

unterschiedlichen (Betriebs-)Standorten befanden und

damit raumlich voneinander getrennt waren, denn rein

auBerlich konnten der Standort der Vor-Ort-Anlage und

der Standort der beiden BHKW sowohl als zwei angren-

zende als auch als ein gemeinsames Betriebsgelande

wahrgenommen werden.

Jedoch ergab sich aus den weiteren Umstanden, dass

die beiden BHKW einem anderen unabhangigen Betrieb

mit eigenem Betriebsgelande zuzuordnen waren als die

Vor-Ort-Anlage. DieClearingstelle EEC hatdaherfestge-

stellt, dass in Fallen, in denen auBere Merkmale nicht

eindeutig sind, stattdessen wertend ermittelt werden

kann, ob ein oder mehrere (Betriebs-) Standorte vorlie-

gen. Auch betriebstechnisch waren im konkreten Fall

die beiden BHKWvon derVor-Ort-Anlagegetrennt. Dies

ergab sich insbesondere daraus, dass das Absetzen der

BHKW sowohl energetisch sinnvoll als auch aus offent-

lich-rechtlichen Grunden erforderlich war.

Ein Indiz, das gegen eine betriebstechnische Selbststan-

digkeit spricht (ein ,,gemeinsamer Warmeabnehmer"),

lag hingegen im konkreten Fall bei wertender Betrach-

tung nicht vor. Denn primar belieferten die Vor-Ort-An-

lage zum einen und die beiden abgesetzten BHKW zum

anderenzwei unterschiedlicheWarmesenken. Lediglich

die Uberschusswarme, die in den zwei primaren Warme-

senkennichtben6tigtwurde,wurdeandiegemeinsame,

sekundare Warmesenke geliefert. Im konkreten Fall gab

es auch keine Anhaltspunkte dafur, dass diese Situation

zum Beispiel durch die Uberdimensionierungvon BHKW

kunstlich geschaffenwurde undtatsachlichvielmehrdie

gemeinsame Warmesenke vorrangig war.

Untereinanderwaren die beiden abgesetzten BHKWje-

doch eine einzige Anlage. Hierbei hat die Clearingstelle

EEG geraten, die Indizien aus der Empfehlung 2012/19

auch zur Beantwortung der Frage heranzuziehen, ob

mehrere BHKW am Satellitenstandort eine oder mehre-

re Anlagen sind. Danach waren im konkreten Fall beide

BHKW eine gemeinsame Anlage, da sie sich am selben

Betriebsstandort befanden und unter anderem gemein-

sam dieselbeWarmesenke belieferten.

Eine vergutungsseitige Zusammenfassung der Vor-

Ort-Anlage und der Satelliten-Anlage gemaB § 19 Ab-

satz (Abs.) 1 EEG 2009 war nicht vorzunehmen, da die

beiden Anlagen nicht innerhalb von zwolf Kalendermo-

naten in Betrieb genommen wurden. Auch die vergu-

tungsseitige Zusammenfassung gemaB § 19 Abs. 1 Satz

2 EEC 2012 (Zusammenfassung uber gemeinsamen

Fermenter) kam mangels Anwendbarkeit der Norm auf

zwei Bestandsanlagen nicht in Betracht.

Bei der Clearingstelle EEC sind weitere Verfahren zur

Vergutung von Satelliten-BHKW anhangig. Soweit' es

sich dabei urn Votumsverfahren handelt, wird die Clea-

ringstelle EEG die Voten nach Verfahrensabschluss ver-

offentlichen.

Soweit es sich dabei urn schiedsrichterliche Verfah-

ren handelt, kann die Clearingstelle EEC das Ergebnis

(Schiedsspruch) nur bei Einverstandnis aller Parteien

veroffentlichen. Einigungen im Einigungsverfahrenwer-

den nic.htveroffentlicht.
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Im Votum 2013/76 (abrufbar unter https://www.clearing-

stelle-eeg.de/votv/2013/76) hat die Clearingstelle EEG

geklart, dass fur den Strom, der in der Abgasturbine im

Abgasstrang des BHKW-Motor einer Biogasanlage er-

zeugtwird, kein Anspruch aufden Technologie-Bonus

nach Anlage 1 Nr. ll.l.c EEC 2009 fur den Einsatz einer

,,Gasturbine" besteht. Diesergibtsich noch nichtemdeu-

tig aus dem Wortlaut. Zwar wird in der Praxis der Begriff

,,Gasturbine" in der Regel gerade fur andere Turbinen

als fur Abgasturbinen verwendet, j'edoch kann auch die

Abgasturbine als Gasturbine im weitesten Sinne bezeich-

netwerden.

Der Gesetzgeber des EEC 2009 kannte jedoch noch

keine Abgasturbinen, und es gibt keine ausreichenden

Anhaltspunkte fur die Annahme, dass er diese ebenso

wie die ihm bekannten Gasturbinen hatte fordern wol-

len. So ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte des

EEG 2004 und EEC 2009 sowie aus Sinn und Zweck des
Technologie-Bonus,dassderGesetzgeberbeiBiogasan-

lagen solche Gasturbinen mit dem Bonus fordern wollte,

die als Alternative zu dem bereits etablierten Verbren-

nungsmotor eingesetzt werden.

Die Abgasturbine wird hingegen zusatzlich zu einem Ver-

brennungsmotor eingesetzt. Mit zum Beispiel der ORC-

Anlage, die der Gesetzgeber jedenfalls im EEG 2009

auch als NachverstromungseinheitfOrdern wollte, istdie

Abgasturbine hingegen nichtvergleichbar. Auch weitere

Ziele des Technologie-Bonus, wie zum Beispiel die Ver-

ringerung des SchadstoffaustoBes gegenuber den eta-

blierten Technologien - im Biogasbereich insbesondere

gegenuber dem Verbrennungsmotor-, verwirklicht die

Abgasturbine nicht. Von der im EEG 2009 fur neue Tech-

nologien geschaffenen Moglichkeit, Anlage 1 EEG 2009

per Verordnung urn die Abgasturbine zu erganzen, hat

der Gesetzgeber ebenfalls keinen Gebrauch gemacht. <<
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