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Votum

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

- Anspruchstellerin -

- Anspruchsgegnerin -

erldsst die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens sowie die Mitglie-
der Richter und Dr. Winkler aufgrund der miindlichen der Erorterung vom 9. Juni

2016 am 21. November 2016 einstimmig folgendes Votum:

Die Anlage der Anspruchstellerin ist am 3o0. Juli 2013 am Standort
[...] nicht gemif} § 3 Nr. s EEG 2012 in Betrieb genommen worden,
da nicht nachgewiesen ist, dass die Anlage zu diesem Zeitpunkt tech-
nisch betriebsbereit war.

Erginzender Hinweis der Clearingstelle EEG:

Wenn und soweit die Anspruchsgegnerin geringere oder hohere Ver-
glitungen gezahlt hat, als es sich aus der Anwendung dieses Votums
auf den verfahrensgegenstindlichen Vergiitungszeitraum ergibt, so
liegen hinsichtlich diesbeziiglicher Nachzahlungen oder Riickforde-
rungen der Anspruchsgegnerin an die Anspruchstellerin die Vor-

aussetzungen fiir nachtrigliche Korrekturen im bundesweiten Aus-
gleich gemif § 62 Abs. 1 Nr. 4 EEG 2014 vor.

'Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) v. 21.07.2014
(BGBL.IS. 1066), zuletzt gedndert durch Art. 15 des Gesetzes zur Digitalisierung der Energiewende v.
29.08.2016 (BGBLIS. 2034), nachfolgend bezeichnet als EEG 2014. Arbeitsausgabe der Clearingstelle
EEG abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg.de/eeg201.4/arbeitsausgabe.
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1 Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob die Anspruchstellerin eine mit Holzgas betriebene
Biomasseanlage gemif} § 3 Nr. s EEG 2012 in Betrieb genommen hat und wie der
Strom aus der Anlage nach einer etwaigen Versetzung oder Erweiterung zu vergiiten
ist.

Die Antragstellerin plante seit dem Jahr 2013 am Standort [...] eine Biomasseanla-
ge zu errichten. Anlass waren Anfang 2013 eingehende Anfragen aus der Ortschaft
[...], dort befindliche Wohnhiuser mit Nahwirme zu versorgen. Im Frithjahr 2013

wurde die [W... GmbH] beauftragt, den Ist-Verbrauch der betreffenden Wohnhauser
zu ermitteln. Fiir die Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Bis Ende Juni 2013 schloss die [... GmbH], [...] mit ca. 70 Warmekunden Wirme-
liefervertrige, die zu einem spiteren Zeitpunkt auf die Anspruchstellerin tibertragen
werden sollen. Wegen der Vertragsinhalte wird auf die Akte Bezug genommen.
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Mit Schreiben vom s. Juli 2013 bat die Anspruchstellerin die Anspruchsgegnerin,
ihr eine Netzanschlusszusage fiir den o.g. Standort fiir dret BHKW mit einer Leis-
tung von je 380 kVA sowie fiir eine, auf einer noch zu errichtenden Maschinenhalle
anzubringende, PV-Anlage mit einer Leistung von 493,7 kW, zu erteilen.

Ein auf den 30. Juli 2013 datiertes und durch die [E... GmbH] als Anlagenerrichte-
rin unterzeichnetes ,Inbetriebsetzungsprotokoll - Erzeugungsanlagen Niederspan-
nung (VDE-AR-N- g105:2011-08)“ erklidrt, dass unter diesem Datum eine Holz-
Gas-Energieanlage in Betrieb genommen wurde. Als Anlagenleistung gibt das Proto-
koll 3 x 300 kW an. Dieses Protokoll, einige Lichtbilder sowie ein auf den 2. August
2013 datiertes Schreiben mit dem Betreff: ,Inbetriebnahme Holzverstromungsanlage
zur EEG Sicherung tibermittelte die Anlagenherstellerin - die [T... GmbH] - der
Anspruchstellerin spitestens mit E-Mail vom 31. Juli 2014. Bei der Anspruchsgegne-
rin sind diese Unterlagen laut Eingangsstempel am 1. August 2014 eingegangen.

Die Lichtbilder zeigen einen Holzvergaser mit Geblise und Gasreinigung, ein
BHKW, eine mobile Einrichtung zur Abfackelung von Gas (Gasfackel), ein Ver-
lingerungskabel sowie zwei bzw. (auf einem anderen Bild) drei an den Generator
angeschlossene, leuchtende Glithbirnen. Bis auf das Geblise, das sich im Eingangs-
bereich einer offenen Halle befindet, befinden sich alle Einrichtungen auf einer
gepflasterten Fliche unter freiem Himmel. Die Gasreinigung besteht aus zwei
Fissern (je ca. 200 1), die auf einer Holzpalette aufgestellt sind; {iber Rohrleitungen
wird das Gas aus dem Vergaser durch die Fisser in das BHKW geleitet.

Am 21. August 2013 {ibermittelte die Anspruchsgegnerin eine Netzanschlusszusage
fiir dret BHKW zu je 250k VA sowie eine Netzanschlusszusage tiber eine PV-Anlage
mit 493,7 kW, beide jeweils befristet bis zum 1. Mirz 2014 sowie spiter verlingert
bis zum 1. Oktober 2014.

Am 19. September 2014 erstellte die Umweltgutachterorganisation [B...GmbH]
einen ,Nachweis gemifl EEG 2012“ beziiglich der Eignung der Anlage zur Erfiil-
lung der in § 27 Abs. 6 Satz 2 EEG 2012 genannten Anforderungen. Darin heif3t es
unter anderem (Auslassungen nicht im Original):

99 ¢ 0.

Die [Anspruchstellerin] plant in [...] den Betrieb eines Blockheizkraft-
werkes mit einer Holzvergasungsanlage der Firma [T...]. Die Anlage
soll in einer Maschinenhalle aufgestellt werden ... Die Anlage wurde am
30.07.2013 erstmalig in Betrieb genommen. Als Brennstoff wurde Holz-
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gas eingesetzt. Der Regelbetrieb der Anlage ist zum Endes des Jahres
2014 geplant...

Das Wirmekonzept sieht den Anschluss eines Nahwirmenetzes mit
rund 70 Wohnhiusern vor. Dariiber hinaus wird die in der Anlage
erzeugte Wirme zur Holztrocknung genutzt.

Die Anlage besteht aus folgenden Modulen:

e Maschinen- und Lagerhalle

Holzaufbereitung mit Siebanlage und Trocknung

Holzvergaser mit Abgasreinigung
Wirmegefiihrtes Blockheizkraftwerk (BHKW) mit drei Motoren
Holzhackschnitzelheizung (Betrieb bei Ausfall des BHKW)

Pufferspeicher (100 m?)

Die Holzhackschnitzel werden vor dem Einsatz in den Reaktor in der
Halle getrocknet... Die Trocknung erfolgt sowohl mit Abwirme aus
der Holzvergasung als auch mit der im BHKW erzeugten Wirme.

Der Transport der Holzhackschnitzel innerhalb der Halle erfolgt tiber
Schubboden, Sammelschnecken und Forderbinder.

Das heiffe Holzgas wird nach mehreren Stufen der Reinigung und einer
entsprechenden Riickkithlung dem Reaktor zugefiihrt.

Die Verwertung des Holzgases erfolgt in einem wirmegefithrten Block-
heizkraftwerk (BHKW) mit drei baugleichen Gasmotoren vom Typ
[...]. Die elektrische Leistung eines Motors betrigt 250kW (...),
die thermische Leistung s90kW (...). Detaillierte Angaben zu den
Motoren sind dem Datenblatt in Anlage 1 zu entnehmen.

Zur ordnungsgemiflen Priifung wurden u.a. die folgenden Unter-
lagen eingesehen und der Priifung zu Grunde gelegt:

e Inbetriebsetzungsprotokoll des BHKW
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Technische Angaben zum BHKW

Hydraulikschema

Anlagenbeschreibung

Maschinenaufstellungsplan

Die Priifung wurde vor Ort am 17.06.2014 durchgefiihrt. Zu diesem Ter-
min wurde die Anlage begangen und alle relevanten Nachweise eingese-
hen und gepriift sowie Interviews mit den verantwortlichen Personen

geftihrt.

«

Im anliegenden ,Datenblatt fiir Holzgasmotor 250 kW* wird unter ,technische Da-
ten BHKW* ein Motor ,[...]“ sowie ein Generator ,)[... (380 kVA)]“ erwihnt. We-
gen des weiteren Inhalts des Gutachtens und des Datenblatts wird auf die Akte Bezug
genommen.

Nachdem die Anspruchstellerin zur Genehmigung der geplanten Anlage bereits im
Jahr 2013 erste Gespriche mit dem zustindigen Landkreis gefithrt hatte, teilte die
[T...GmbH] der Anspruchstellerin mit, das BImSchG-Verfahren kénne innerhalb
von drei Monaten abgeschlossen werden und vermittelte den Eindruck, die Geneh-
migung konne Anfang 2014 zeitnah nach der geplanten Inbetriebnahme in 2013 vor-
liegen. Tatsdchlich beantragte die [T... GmbH] erst am 6. August 2014 die immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigung fiir den Betrieb einer Holzverstromungsanlage

mit drei BHKW nebst Errichtung einer Maschinenhalle.

Ende 2014 trennte sich die Anspruchstellerin von der [T... GmbH], nachdem die-
se darauf bestand, drei BHKW an die Anspruchstellerin zu verkaufen, wozu diese
aufgrund der wirtschaftlichen Risiken nicht bereit war. Die Anspruchstellerin be-
auftragte stattdessen die Firma [S...] damit, das immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsverfahren zu betreuen.

Das Genehmigungsverfahren verzdgerte sich anschlieffend aus weiteren Griinden,
u.a. wegen einer Anderung der Zustindigkeitsverordnung. Die Genehmigung fiir
Anlage und Halle wurde schliellich mit Bescheid vom 26. August 2015 erteilt; fiir
die Genehmigung sowie die weiteren Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.
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Mit Schreiben vom 238. Oktober 2014 und 9. Januar 201 5| lehnte die Anspruchsgeg-
nerin eine von der Anspruchstellerin mit Schreiben vom g. September 2014 erbete-
ne weitere Verlingerung der Netzanschlusszusage mit dem Hinweis ab, dass keine
hinreichende Konkretisierung des Projekts erkennbar sei und nicht feststehe, ob die
Anlage noch wie geplant realisiert wiirde. Insbesondere stehe weder der Errichtungs-
zeitpunkt der Anlage noch die - fiir den Netzanschluss mafigebliche - zu installie-
rende Gesamtleistung der BHKW sowie der PV-Anlage fest und sei nach Aussage
der Anspruchstellerin das f6rmliche Genehmigungsverfahren auch noch nicht eroff-
net worden. Da zudem in der Zwischenzeit weitere EEG-Anlagen im Bereich der
geplanten Anlage angeschlossen worden seien, sei eine neue Ermittlung des Netz-
verkniipfungspunktes erforderlich. Weiterhin duflerte die Anspruchsgegnerin in den
Schreiben Zweifel daran, dass am 30. Juli 2013 tatsichlich eine Inbetriebnahme statt-
gefunden habe bzw. fiir dieses Datum eine ortsfeste Installation der Anlage nachge-

wiesen sel.

Am 20. April 2015 fand ein Gesprich zwischen Anspruchstellerin und Anspruchs-
gegnerin statt, in welchem u. a. die Mglichkeit einer Netzanschlusszusage fiir eine
Anlage von 250kW oder mehr erdrtert und grundsitzlich positiv bewertet wurde.

Die kiinftigen Warmeabnehmer versorgen sich momentan selbst mit Wirme. Durch
regelmiflige Anschreiben informiert die Anspruchstellerin die Wirmeabnehmer
tiber den Stand der Umsetzung.

Zur Zeit befinden sich der Vergaser, die Gasfackel, der Verdichter und die Leitungs-
systeme der Holzvergasunganlage unter dem Vordach einer Scheune in nordostlicher
Richtung. Die Wetterseite vor Ort ist iiberwiegend die westliche. Auf der anderen
Seite der Scheune befinden sich das Férderband und die Siebanlage. In der Scheune
bzw. unter dem Vordach ist ein Betrieb der Anlage nicht moglich; hierzu miisste die
Fackel versetzt werden. Das BHKW befindet sich ebenfalls noch am Standort[...].

Nach der miindlichen Erorterung hat die Kammer der Anspruchstellerin aufgege-
ben, die technische Betriebsbereitschaft durch ein Sachverstindigengutachten (§ 14
Abs. 3 Satz 4 Verf nachzuweisen. Die ,Gutachterliche Stellungnahme zur Inbe-
triebnahme der Holzvergaseranlage der [Anspruchstellerin]® der Gutachtergemein-
schaft [G. .. GmbH] (im Folgenden: Sachverstindigengutachten), die auf Grundlage
einer am 13. August 2016 vorgenommenen Ortsbesichtigung erstellt wurde und teils
auf das ,Inbetriebsetzungsprotokoll - Erzeugungsanlagen Niederspannung (VDE-

*Versehentlich datiert auf den o09.01.2014.
’Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG in der Fassung vom o04.08.2015, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.
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AR-N- 4105:2011-0g)“ der [E... GmbH] sowie die von der [T... GmbH] iibermit-
telten Dokumente zuriickgreift (s. Rn. s, fithrt u.a. Folgendes ausf{

99 ¢ 0.

Da die Anlage inzwischen wieder abgebaut wurde[,] konnten zum Orts-
termin nur der Holzvergaser und das BHKW in Augenschein genom-
men werden. Weiter[e] Komponenten waren nicht vor Ort, die Anlage
war nicht in Betrieb.

Nach dem Bericht der [T...GmbH] war die Anlage am 30.07.2013 fol-
gendermaflen aufgebaut (Hauptkomponenten):

Holzvergaser im Freien

Gasreinigung
Geblase
e BHKW

Notgasfackel

Zur dauerhaften Betriebsbereitschaft ist Folgendes festzustellen:

Der Holzvergaser war am 30.07.13 fiir einen Chargenbetrieb eingerich-
tet, d. h. er hitte jeweils nach ca. 7 - 9 Stunden Betrieb, wenn die Brenn-
stofffiillung vergast war, soweit zur Abkiihlung gebracht werden miis-
sen, bis die Schrauben der Befiill6ffnung zu 6ffnen gewesen wiren. Dann
hitte er neu befiillt und neu geziindet werden miissen.

Das BHKW war am 30.07.2013 im Freien aufgestellt. Fiir einen dauer-
haften Betrieb insbesondere zum Schutz der Elektrik und des Generators
war ein Witterungsschutz erforderlich, der laut Angaben der [Auftragge-
berin] im August 2013 nachgeriistet wurde.

Am Vergaser selbst, der offensichtlich ohne Sensorik und Elektronik in
Betrieb war, diirften durch die Aufstellung im Freien hingegen auch auf
langere Sicht, aufler beginnender oberflichlicher Korrosion keine Scha-
den zu befiirchten gewesen sein, da davon auszugehen ist, dass er eher
robust gebaut ist und im Betrieb oberflichlich sehr heif} war.

+Auslassungen und sprachliche Anpassungen in eckigen Klammern nicht im Original.
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Fiir den dauerhaften Betrieb des BHKW war ein Kiihler erforderlich, der
laut Angaben der [Auftraggeberin] im August 2013 nachgeriistet wurde.

Um einen einigermaflen konstanten Betrieb zu erreichen hitte die Tem-
peratur der Kiihler-/Wischereinheit fiir das Holzgas begrenzt werden
miissen, z.B. durch eine kontinuierliche ausreichend dimensionierte
Frischwasserzufuhr, um das Holzgas auf ein Geblise/BHKW vertrigli-
ches Temperaturniveau zu kiihlen. - Eine entsprechende Verbesserung
der Kiihlmoglichkeit ggf. in Verbindung mit einer Kondensatabschei-
dung hitte noch nachgertiistet werden miissen.

Die Effektivitit der Gasaufbereitung/-reinigung im Hinblick auf die An-
lagenverfiigbarkeit und die Langlebigkeit des Motors kann, mit den ver-
fiigbaren Informationen, nicht beurteilt werden. Es ist aber davon aus-
zugehen, dass fiir einen dauerhaften Betrieb ein enormer Aufwand an
Personal und ggf. an Wasser, etc. notwendig gewesen wire.

Dabei war mit hiufigen Betriebsunterbrechungen zu rechnen. Zur er-
reichbaren Leistung der Anlage und der Betriebsstabilitdt kann jetzt im
Nachgang, ohne gutachterliche Begleitung des Betriebs, nur spekuliert
werden.

«

Beide Parteien sind sich einig, dass fiir eine Inbetriebnahme im Sinne des EEG kein
Netzanschluss erforderlich ist.

Die Anspruchstellerin behauptet, ihr konkreter Projektplan sei von Anfang an ge-
wesen, zunichst nur ein BHKW zu errichten und in Betrieb zu nehmen und an-
schlieffend ggf. weitere BHKW zuzubauen, sofern die Erfahrung mit dem ersten
BHKW zeige, dass sich die Holzvergasungsanlage sinnvoll betreiben ldsst. Bei In-
betriebnahme des ersten BHKW hitten daher noch keine konkreten Angebote fiir
ein zweites oder drittes BHKW vorgelegen. Auch wenn in der Vorplanung mit der
[T...GmbH] zunichst verschiedene Optionen mit bis zu dret BHKW besprochen
worden seien, habe sie sich aus rechtlichen und wirtschaftlichen Griinden fiir dieses
Vorgehen entschieden.

Die[T...GmbH], die der Anspruchstellerin weitere BHKW verkaufen wollte, habe
jedoch erklirt, dass die Inbetriebsetzungsprotokolle und Begutachtungen von An-
fang an auf drei und nicht nur ein BHKW ausgestellt werden miissten.
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Die nétige Planungsreife des Projekts ,Anlage mit 250kW“ habe spitestens am
30. Juni 2013 vorgelegen, als die ca. 70 Wirmeliefervertrige abgeschlossen waren, die
u.a. von der so geplanten Anlage versorgt werden sollten. Die erreichbare thermi-
sche Leistung des BHKW von ca. 300 kWiperm reiche zusammen mit dem Pufferspei-
cher und einer zusitzlichen Spitzenlast-Hackschnitzelheizung von ca. 900 kWiherm
auch aus, um die thermische Grundlast des Nahwirmenetzes mit den vertraglich

gebundenen Wirmeabnehmern abzudecken. Dies ergebe sich auch aus der schriftli-
chen Bestitigung der Firma [W... GmbH] vom 30. Mai 2015 (s. Rn.[97).

Die Netzanschlussanfrage vom s. Juli 2013 und die immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung habe sie insoweit (nur) vorsorglich auf eine Leistung von 3x300 kW aus-
gerichtet. Dies sei — auch in Anbetracht der oft langwierigen Genehmigungsverfah-
ren - praxisiiblich; die teilbar erteilte Genehmigung konne sie sowohl vollstindig als
auch nur teilweise nutzen. Der Wert von 300kW sei darauf zuriickzufithren gewe-
sen, dass der Geschiftsfithrer der [T... GmbH] bei der Lieferung erklirt habe, das
BHKW konne statt mit 250 auch mit 300 kW elektrischer Leistung gefahren werden.

Nach dem konkreten Projektplan sollte die Anlage zudem auf der durch die Licht-
bilder dokumentierten Hofstelle betrieben und von dort aus die kiinftigen Warme-
leitungen verlegt werden.

Die Anspruchstellerin behauptet weiterhin, dass sich am 30. Juli 2013 insbesondere
folgende Einrichtungen auf der Hofstelle bzw. einem befestigten Hof am Standort
[...] befunden hitten:

e BHKW (mit einem Motor und einem Generator) mit 250 kW - dies stehe auch
nicht im Widerspruch zum Gutachten der [B... GmbH], denn die dort ange-
gebene thermische Leistung von s90kW umfasse die Abwirme von BHKW
und Vergaser;

e Steuerungskasten fiir das BHKW,

e Generatorabdeckungen,

e Holzvergaser, ausgelegt fiir das 250-k W-BHKW,
e Reinigungs- und Kiihlstufe fiir das Holzgas,

e Gasverdichter,

e Geblise,

9
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Fackel,

Zuleitungen und Trafo,

Frontlader zur Beschickung (Schaufel wurde nach dem 30. Juli 2013 gegen ge-
eignetere ausgetauscht),

mit Vlies abgedeckte Mieten zur Lagerung und Trocknung der Hackschnitzel,

Forderband und Siebanlage fiir die Hackschnitzelaufbereitung.

Das BHKW sei direkt vor einer Scheune platziert worden, deren Dach fiir den dau-
erhaften Betrieb der Anlage verlingert werden konne. Die mit Vlies abgedeckten
Hackschnitzelmieten hitten sich ca. zehn Meter hinter der Scheune befunden, wie
auch auf dem zur Akte gereichten Luftbild Anlage Ag erkennbar sei. Sie seien durch
den Frontlader zum Vergaser transportiert worden. Das BHKW sei auf dem Beton-
teil des teilweise gepflasterten und teilweise betonierten Hofes verschraubt gewesen.
Dieser Ort sei auch nicht nur als Zwischenldsung, sondern bewusst als Aufstellungs-
ort fiir diese Einrichtungen gewihlt worden, da er vom iibrigen Betriebsgelinde ab-
geschieden und fiir den Frontlader gut erreichbar war.

In dieser Anlage sei am 3o0. Juli 2013 Gas aus dem Holzvergaser im BHKW verstromt
und der erzeugte Strom in mehreren, an den Generator angeschlossenen Glithbirnen
verbraucht worden.

Maogliche weitere Schritte (Errichtung einer Halle und Versetzung darin; mogliche
Erweiterungen) hitten zwar bereits im Raum gestanden, seien aber weder am 30. Juli
2013 noch bislang Teil des konkreten Anlagenprojekts geworden.

Nach der miindlichen Erérterung und Ubersendung des Sachverstindigengutach-
tens (s. Rn.[17) hat die Anspruchstellerin zudem behauptet, dass zum Zeitpunkt der
Inbetriebnahme bereits vorgesehen war, das BHKW und den Tischkiihler unter ei-
ner mobilen Dachkonstruktion (hierfiir wird auf das zur Akte gereichte Lichtbild
verwiesen) zu betreiben und dass diese im August 2013 nachgeriistet, aber aufgrund
der spiteren Probleme mit dem Anlagenbetrieb wieder abgebaut wurde. Zum Zeit-
punkt der Inbetriebnahme selber seien die Witterungsbedingungen so gut gewesen,
dass die Anlage ohne die Dachkonstruktion hitte in Betrieb gesetzt werden konnen.
Die Dachkonstruktion wiirde zudem nach Erteilung der Einspeisezusage bzw. bei
Weiterbetrieb der Anlage wieder zum Einsatz kommen.

10
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Da die Anlage mangels immissionsschutzrechtlicher Genehmigung noch nicht im
Dauerbetrieb gefahren werden konnte, sei sie immer wieder nur fiir ein paar Tage in
Betrieb genommen worden. Dabei seien verschiedene Verbraucher, u.a. Glihlam-
pen oder Motoren angeklemmt worden, ohne dass damit eine Nutzung verbunden
war. Die anfallende Wirme sei durch einen - auch bei Biogasanlagen iiblichen -
Tischkiihler abgefiihrt worden, der am 30. Juli 2013 noch nicht vor Ort gewesen sei.

Innerhalb von ca. drei Monaten nach der Inbetriebnahme - also etwa im Oktober
2013 - habe sich herausgestellt, dass der Vergaser [...] nicht optimal arbeite. Denn
die Hackschnitzel verhakten sich teils im Einfiilltrichter der Anlage, was zur Folge
habe, dass das Glutbett nicht gleichmiflig genug ausgeformt sei, sondern wandere.
Dadurch kénne der Teeranteil des im Vergaser eingesetzten Holzes nicht ausreichend
in gasformige Bestandteile gecrackt werden, sondern flief3e teils durch und setze sich
im Motor ab. Da die dadurch verursachten Gaswerte bzw. die Teerablagerungen dem
Motor schaden kdnnten, sei die Anlage bis auf Weiteres nicht betrieben worden.

Die Anspruchstellerin habe beschlossen, zunichst die Anlagengenehmigung abzu-
warten und dann zu entscheiden, was zu tun sei. Um etwaige Umbaumafinahmen
am Vergaser durchfithren zu konnen, sei die Anlage um ca. s m versetzt worden.

Ende 2014 habe das neue Beratungsunternehmen der Anspruchstellerin - die Firma
[S...] - eine nicht genehmigungspflichtige Anderung des Vergaserkonzepts vorge-
schlagen. Dies beinhalte, den Vergaser um 180 Grad zu drehen, das Substrat nun-
mehr von unten durch Luftdruck in den Brennraum einzublasen und in einem

Schwebebettverfahren zu vergasen.

Sobald die Zusage der EEG-Vergiitung vorliege, konne der Umbau in Angriff genom-
men werden. Dies gelte auch fiir den Aufbau des Wirmenetzes, hinsichtlich dessen
bereits Gespriache mit dem Bauamt gefiihrt und die entsprechenden Leitungs- und
Wegerechte eingerdaumt worden seien.

Nur wenn aufgrund von Umbaumafinahmen am Vergaser bessere Gaswerte erreicht
werden kdnnten und - auch unter Beriicksichtigung der Wirmelieferungen - die
Anlage insgesamt wirtschaftlich sinnvoll betrieben werden konne, kime eine Erwei-
terung der Anlage um ein oder zwei BHKW in Frage. Gleiches gelte fiir den Bau
einer Halle zur Unterbringung der Anlage, welche ebenfalls erhebliche Investitio-
nen erfordere.

II
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Konne ein wirtschaftlicher Betrieb nicht erreicht werden, werde die Anspruchstelle-
rin die Anlage - wie am 30. Juli 2013 vorhanden - auf dem Hof dauerhaft weiterbe-
treiben.

Falls kiinftig etwaige Umbaumafinahmen oder Erweiterungen vorgenommen wer-
den, sollten jedoch weder der Holzvergaser noch das BHKW ersetzt werden.

Die Anspruchstellerin ist weiterhin der Ansicht, dass thre Anlage am 30. Juli 2013
gemifll § 3 Nr. s EEG 2012 in Betrieb genommen wurde. Zu diesem Zeitpunkt sei
die ,Anlage” im Rechtssinne vorhanden sowie technisch betriebsbereit gewesen und
auch in Betrieb gesetzt worden.

Eine ,Anlage“ 1.S.v. §3 Nr.1 EEG 2012 habe zu diesem Zeitpunkt vorgelegen,
da insbesondere eine Energietrigerzufuhr (Holzvergasungsanlage) und eine Verstro-
mungseinheit (BHKW) vorhanden waren. Nicht erforderlich sei, dass bereits eine
(groflere) Anlage mit zwei oder dret BHKW vorhanden war. Denn der Anlagenbe-
griff des EEG kniipfe an die im Zeitpunkt der Inbetriebnahme tatsichlich vorhande-
ne Anlage an. Auch aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 4. November
2015 — VIII ZR 244/ I ergebe sich insoweit nichts anderes. Dieses Urteil betreffe
nur PV-Anlagen, fiir welche der Anbringungs- bzw. Aufstellungsort ein die Vergii-
tung bestimmender Faktor sei; fiir die Verglitung von Strom aus Biomasseanlagen
sei der Standort der Anlage hingegen unerheblich. Zudem weiche der Regierungsent-
wurf zum EEG 2017 von diesem BGH-Urteil ab. Dass insbesondere der Zubau eines
weiteren BHKW zu dem bereits vorhandenen BHKW einer Biomasseanlage nicht als
Anderung des Gesamtkonzepts im Sinne des BGH verstanden werden kénne, erge-
be sich daher u.a. auch daraus, dass ein zusitzliches BHKW die Vergiitungsfahig-
keit oder die anwendbare Vergiitungskategorie nicht mehr beeinflusse. Wiirde man
das vom BGH geforderte Gesamtkonzept dennoch auf Biomasseanlagen tibertra-
gen, konne auch dieses nur das im Zeitpunkt der Inbetriebnahme geplante Anlagen-
konzept, nicht aber schon jede erste Konzeptfassung oder nach der Inbetriebnahme
vorgenommene Anderung des Anlagenkonzepts umfassen. Andernfalls kénne stets
nur die Anlage in ihrer erstmaligen gedanklichen Kontur in Betrieb gesetzt werden
und wiren weder vor noch nach Inbetriebnahme Anderungen des Gesamtkonzepts
moglich. Dass ein urspriinglich geplantes Anlagenprojekt vor seiner Realisierung ab-
gedndert werden miisste, sei jedoch gerade branchentypisch. Im vorliegenden Fall sei

SBGH, Urteil v. og.11.2015 - VIII ZR 244/14, abrufbar unter bups://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2933.

*BR-Drs. 310/16, abrufbar unter hups://www.clearingstelle-eeg.de/eegzo17/urfassung/material,
S.213.
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genau das Projekt umgesetzt worden, welches zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme
geplant gewesen sei. Spitere Anderungen - etwa das Versetzen in die Maschinenhal-
le oder der Zubau weiterer BHKW - hitten am 3o0. Juli 2013 schon nicht im Sinne
des BGH-Urteils ,festgestanden®, so dass es sich dabei auch nicht um fiir das Ge-
samtkonzept der Anlage und deren Inbetriebnahme mafigebliche Ereignisse handeln
konne.

Diese Anlage sei am 30. Juli 2013 auch ,fest an dem fiir den dauerhaften Betrieb
vorgesehenen Ort installiert” gewesen. Fiir die ,feste Installation® reiche es, dass alle
zur Stromerzeugung erforderlichen Einrichtungen sowie alles Zubehdr auf der be-
festigten Fliche abgestellt waren, dort durch eigene Schwere am Boden ruhten und
damit eine feste Verbindung hergestellt war. Dies ergebe sich auch aus der Gesetzes-
begriindung] zu dieser Inbetriebnahmedefinition. Die Anlage habe sich zudem auf
dem Betriebsgelinde und damit an dem ,,(Stand-)Ort“ befunden, der fiir den dauer-
haften Betrieb der Anlage ,vorgesehen® sei. Dass die Anlage zunichst nur ca. einen
halben Monat betrieben wurde, stiinde dem mithin nicht entgegen, da zum Zeit-
punkt der Inbetriebnahme die Verschlechterung der Gaswerte nicht absehbar und
vielmehr ein tiber diesen Zeitraum hinausgehender, dauerhafter Betrieb an diesem
Standort vorgesehen war.

Durch die Verstromung des Holzgases im BHKW und den Verbrauch des erzeugten
Stroms in den Glithbirnen sei die Anlage am 30. Juli 2013 auch ,in Betrieb gesetzt*
worden.

Das Sachverstindigengutachten (sieche Rn. [17) weise zudem die grundsitzliche tech-
nische Betriebsbereitschaft der Anlage fiir einen dauerhaften Betrieb nach. Mehr
konne das Gutachten naturgemifl nicht feststellen, da der Gutachter zum Zeitpunkt
der Inbetriebnahme nicht zugegen war. Der nach dem Gutachten erforderliche Wit-
terungsschutz fiir das BHKW sei mit der mobilen Dachkonstruktion nachgeriistet
worden. Die im Gutachten aufgefithrten weiteren Kiithlmafinahmen stellten lediglich
Optimierungen des - unbestritten verbessungswiirdigen - Anlagenbetriebs dar. Ob
die Anspruchstellerin diese weiteren Mafinahmen umsetzen konne, hinge nach wie
vor entscheidend davon ab, welche EEG-Vergiitung mit der Anlage erzielt werden
konne. Auch die Tatsache, dass die Anlage auf einen Chargenbetrieb ausgerichtet
war, stehe der technischen Bereitschaft fiir einen ,dauerhaften Betrieb“ nicht ent-
gegen. Denn zum einen gebe es schon unter den kontinuierlich beschickte EEG-
Anlagen auch solche, die nicht durchgingig 24 Stunden am Tag betrieben wiirden

"BT-Drs. 17/8877, abrufbar unter betps://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2012/aenderung1, S. 17 1.
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(z.B. wirmegefiithrte Anlagen) und zum anderen eben auch EEG-Anlagen, die dis-
kontinuierlich beschickt - also im Chargenbetrieb gefahren - wiirden (z.B. Tro-
ckenfermentationsanlagen). Das EEG sei daher betriebsneutral und erfasse auch im
Chargenbetrieb gefahrene Anlagen.

Die zwischenzeitliche Einstellung des Anlagenbetriebs aufgrund der schlechten Gas-
werte sei auch keine Stilllegung oder Auflerbetriebsetzung der Anlage. Eine solche
sei nur anzunehmen, wenn konstitutive Anlagenteile entfernt oder nicht mehr be-
triebsbereit gehalten wiirden und sich der Wille des Anlagenbetreibers zur Stillle-
gung der Anlage im Aufldsen, Zerlegen oder Verkaufen der Anlage dufSere. Dies sei
hier nicht der Fall, da die Anlage lediglich wieder angeschaltet werden miisse. Auch
wolle die Anspruchstellerin die Anlage gerade weiterbetreiben.

Sollte die Anlage kiinftig um weitere BHKW erweitert werden, hitte auch dies kei-
nen Einfluss auf das am 30. Juli 2013 vorliegende Grundkonzept und den dauerhaft
festgelegten Inbetriebnahmezeitpunkt dieser Anlage. Denn die Erweiterung wiirde
auf einer nachtriglichen Willensentscheidung beruhen.

Schliellich sei auch das - moglicherweise zukiinftig erfolgende - Verlegen der Anlage
in die Maschinenhalle auf dem selben Betriebsgelinde eher als eine ,,Umgestaltung®
der Anlage anzusehen als ein Versetzen. Selbst wenn dies als ein ,Versetzen“ anzuse-
hen sei, wiirde die Anlage ihr Inbetriebnahmedatum mitnehmen.

Die Anspruchsgegnerin bestreitet, dass sich am 30. Juli 2013 die von der Anspruch-
stellerin genannten Einrichtungen tatsichlich am Standort[. .. ] befunden haben. Die
zum Nachweis vorgelegten Lichtbilder konne sie diesem Standort nicht zuordnen.
Weiterhin bestreitet sie, dass die Lichtbilder wie behauptet vor oder am 30. Juli 2013
erstellt wurden, da die Anspruchstellerin ihr das Schreiben der [T... GmbH] samt
Inbetriebsetzungsprotokoll und Lichtbilder (s. Rn.[s) erst zum 1. August 2014 iiber-
mittelt hat und vor diesem Zeitpunkt eine Inbetriebnahme nie erwihnt habe.

Sie ist zudem der Ansicht, dass am 3o0. Juli 2013 jedenfalls keine Inbetriebnahme
1.S.v. § 3 Nr. s EEG 2012 erfolgt ist.

Dies ergebe sich schon daraus, dass die ,Anlage“1.S.v. § 3 Nr. 1 EEG 2012 zu diesem
Datum noch gar nicht existiert habe. Nach dem Anlagenbegriff des BGH und der
dabei anzulegenden Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung des betriebstechnischen
Konzepts¥ hitte vielmehr das geplante Anlagenkonzept vollstindig umgesetzt sein

8BGH, Urteil v. og.11.2015 - VIII ZR 244/14, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2933.
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miissen. Dafiir missten simtliche zur Stromerzeugung erforderlichen technischen
Einrichtungen (neben der Stromerzeugungseinheit z. B. auch Einrichtungen zur Be-
schickung der Gaserzeugungseinheit sowie zur Vorbehandlung und Lagerung der
Substrate) vorhanden sein und zur dauerhaften Stromerzeugung zusammenwirken
konnen. Weiterhin miisste die im Zeitpunkt der Inbetriebnahme geplante Gesamt-
leistung der Stromerzeugungseinheiten in Betrieb gesetzt werden, sofern nicht von
vornherein eine sukzessive Inbetriebnahme geplant sei. Im vorliegenden Fall hit-
ten daher - insbesondere - die geplanten drei BHKW sowie ein fiir die Versorgung
von drei BHKW mit 750 bis 900 kW, ausreichend dimensionierter Holzvergaser
vorliegen miissen; dass der auf den Bildern gezeigte Vergaser hierfiir ausreiche, sei

zweifelhaft.

Dariiber hinaus sei zweifelhaft, ob die am 30. Juli 2013 angeblich vorhandenen Anla-
genbestandteile eine Anlage seien. So sei auf den eingereichten Bildern nicht erkenn-
bar, dass auch alle sonstigen erforderlichen Einrichtungen (z.B. zur permanenten
Substratbeschickung, Gasverdichter, Leit- und Steuerungstechnik) vorhanden waren.
Die Anspruchsgegnerin zweifelt zudem generell an der Aussagekraft des Inbetrieb-
setzungsprotokolls samt Bildern der [E... GmbH] bzw. der [T... GmbH] sowie des
Gutachtens der [B...GmbH], da sich das Protokoll auf eine Leistung von 300 kW
(je BHKW) und das Gutachten teils auf eine Leistung von 250kW (je Motor) und
teils von 380kVA (je Generator) bezdge, wihrend nach dem sonstigen Vortrag der
Anspruchstellerin zur geplanten und tatsichlichen Anlagengrofle 250 kW fiir ein
BHKW anzunehmen sei, so dass der Vortrag - einschlief$lich der Votumsfrage - wi-
derspriichlich sei. Weiterhin sei nicht erkennbar, wo die Aufnahmen gemacht wur-
den und um welches BHKW-Modul es sich handele.

Auch die technische Betriebsbereitschaft und die Inbetriebsetzung habe die An-

spruchstellerin mit den vorgelegten Unterlagen nicht substantiiert dargelegt.

So seien die am 30. Juli 2013 angeblich vorhandenen Anlagenbestandteile schon nicht
Hfest installiert” gewesen. Da das BHKW nur in einer Halle dauerhaft betrieben wer-
den konne, setze eine feste Installation voraus, dass das BHKW auch in einer Halle
installiert sei. Denn bei dem in der Holzvergasungsanlage stattfindenden thermo-
chemischen Prozess triten Temperaturunterschiede von 40-so Grad Celsius auf,
was zu Kondensatproblemen im Motor fithre, wenn die Anlage nicht eingehaust
sei. Daher sei eine thermische Hiille auch bei sonstigen BHKW {iblich. Eine Einhau-
sung sei weiterhin auch deswegen erforderlich, weil die Beschickungsvorrichtung des
Vergasers von oben offen und somit dem Niederschlag ausgesetzt sei. Auch aus den
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Internetauftritten der Firmen [T... GmbH] und [S...] sei nicht ersichtlich, dass Re-
ferenzanlagen unter freiem Himmel betrieben wiirden. Alle dort erkennbaren Anla-
gen seien in Hallen untergebracht. Das blofle Abstellen einer Anlage auf dem Boden

reiche daher zwar ggf. bei einem Container-BHKW aus, nicht aber im vorliegenden
Fall.

Die angeblich vorhandenen Anlagenbestandteile hitten sich auch nicht an dem fiir
den ,dauerhaften Betrieb der Anlage vorgesehenen Ort“ befunden, da sie auf dem
Hof abgestellt und nicht, wie von Anfang an geplant, in der Halle errichtet wur-
den. Zudem seien das BHKW und der Holzvergaser zwischenzeitlich entfernt und
eingelagert worden.

Auflerdem sei aus den vorgelegten Unterlagen nicht erkennbar, ob eine dauerhafte
Verbindung zwischen BHKW und Holzvergaser vorgelegen habe und insofern eine
technisch betriebsbereite Anlage vorlag. Fiir einen dauerhaften Betrieb bediirfe es ei-
ner Betriebsdauer von mindestens einem Jahr, wie sich aus BT-Drs. 17/gg77, S. 171.
ergebe. Zudem geniige es nicht, wenn die Anlage nur im minimalen Leistungsbe-
reich zur Stromversorgung einzelner Glithlampen gefahren werde, sondern die An-
lage miisse wenigstens zeitweise einen erheblichen Teil ithrer Nennleistung erbracht

haben.

Die geplanten Umbaumafinahmen beinhalteten zudem ein neues Vergaserkonzept.

Insbesondere belege auch das Sachverstindigengutachten (s. Rn.[17) die technische
Betriebsbereitschaft nicht. Denn danach sei (unter anderem) die Anlage nur fiir einen
Chargenbetrieb eingerichtet, was auch die Wirmeversorgung erschwere, mangele es
noch an einem Witterungsschutz fiir das BHKW und an einer weiteren Gaskiihlung
und konne ein stabiler Betrieb mit dauerhafter Leistungserreichung nicht bestitigt
werden.

Es sei schlief8lich nicht erkennbar, ob am 30. Juli 2013 tatsichlich eine ,Inbetriebset-
zung® stattgefunden habe. Weder enthalte das Inbetriebnahmeprotokoll eine genaue
Darstellung der Abliufe noch sei aus den Bildern erkennbar, ob das BHKW tatsich-
lich mit Gas aus der Holzvergasungseinrichtung betrieben werde.

Wegen des weiteren Tatsachen- und Rechtsvortrags der Parteien wird auf die Akte

verwiesen.
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Mit Beschluss vom 6. Juni 2016 hat die Clearingstelle EEG das Verfahren gemif}
§ 27 Abs.1 Satz1 Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG (VerfO)Y| nach dem
tibereinstimmenden Antrag der Parteien angenommen. Die durch die Clearingstelle
EEG zu begutachtenden Fragen lauteten:

1. Ist die Biomasse-Anlage der Anspruchstellerin mit einer Leistung
von 250kW,; an dem Standort in [...] am 3o0. Juli 2013 1.S.d. § 3
Nr. s EEG 2012 in Betrieb genommen worden, insbesondere war
die Anlage fest an dem fiir den dauerhaften Betrieb vorgesehenen
Ort installiert ?

2. Bejahendenfalls: Gilt der Inbetriebnahmezeitpunkt der Anlage
1.S.d. Frage 1 nach deren Versetzung in die Halle am Standort
[...]fort?

3. Bejahendenfalls: Ist der zum 30. Juli 2013 maflgebliche Vergi-
tungssatz auch auf den Strom aus der gesamten Anlage nach
dem Zubau weiterer BHKW mit einer Leistung von insgesamt
900kW, und nach der Erginzung weiterer Anlagen-Kompo-
nenten zur Verwirklichung des endgiiltigen Konzepts der Anlage

anzuwenden ?

2 Begriindung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 1 1. V.m. § 2 Abs. s
VerfO. Es wurde eine miindliche Erorterung durchgefiihrt, § 28 Abs. 2 VerfO. Die
Beschlussvorlage hat gemaf$ §§ 23,24 Abs. s VerfO das Mitglied der Clearingstel-
le EEG Richter erstellt.

9Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG in der Fassung vom o04.08.2015, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.
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2.2 Wiirdigung

Die Holzvergasungsanlage der Anspruchstellerin ist am 30. Juli 2013 nicht gemif}
§3 Nr.s EEG 2012 in Betrieb genommen worden, da nicht nachgewiesen ist, dass

die Anlage zu diesem Zeitpunkt technisch betriebsbereit war (s. Abschnitt [2.2.1)).

Mangels technischer Betriebsbereitschaft konnen oder miissen die weiteren Verfah-
rensfragen zur Inbetriebsetzung (s. Abschnitt [2.2.2), zum Vorliegen einer ,,Anlage®
(s. Abschnitt[2.2.3]und [2.3.1), zur Auflerbetriebnahme (s. Abschnitt [2.2.4), zur Ver-
setzung (s. Abschnitt sowie zum Zubau (s. Abschnitt nicht abschlieffend

beantwortet werden.

2.2.1 Inbetriebnahme - technische Betriebsbereitschaft

Die am 3o0. Juli 2013 ggf. vorhandenen Anlagenbestandteile waren technisch noch
nicht betriebsbereit (s. a. Rn.[g2). Denn jedenfalls die Gaskiihlung und -reinigung ist
bislang noch nicht technisch betriebsbereit (s. Rn.[7g). Die Anspruchstellerin konn-
te zudem nicht zur Uberzeugung der Kammer nachweisen, dass das BHKW bereits
technisch betriebsbereit ist (s. Rn.[69). Offenbleiben kann daher, ob weitere Kompo-
nenten technisch betriebsbereit waren; hier verbleiben teils Zweifel (s. Rn. [65|1.)

Die Inbetriebnahme und die technische Betriebsbereitschaft werden in §3 Nr. s
EEG 2012 wie folgt definiert:

»Inbetriebnahme’ die erstmalige Inbetriebsetzung des Generators der
Anlage nach Herstellung der technischen Betriebsbereitschaft der An-
lage . . .; die technische Betriebsbereitschaft setzt voraus, dass die Anlage
fest an dem fiir den dauerhaften Betrieb vorgesehenen Ort und dauerhaft
mit dem fiir die Erzeugung von Wechselstrom erforderlichen Zubehor
installiert wurde; ...

Die technische Betriebsbereitschaft einer Anlage setzt danach voraus, dass die Anla-
ge an dem fiir den dauerhaften Betrieb vorgesehenen Ort installiert wurde. Sie setzt
weiterhin voraus, dass die Anlage dauerhaft Strom erzeugen kann; dies ergibt sich
nicht schon eindeutig aus dem Wortlaut von § 3 Nr. s EEG 2012, aber aus der Geset-
zesbegriindung[" Die Anlage muss zudem Strom erzeugen kdnnen, ohne dass mafi-

°BT-Drs. 17/8877, abrufbar unter bzps://www.clearingstelle-eeg.de/ecg2012/aenderungr/material,
S. 17.
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gebliche, betriebsrelevante Schiden oder bedeutende Fehlfunktionen an der Anlage

auftreten["]

Zu den einzelnen Anlagenbestandteilen:

Vergaser und Motor Es verbleiben nach Ansicht der Kammer zumindest Zweifel,
ob der Vergaser technisch betriebsbereit ist.

Der Vergaser weist bislang eine Prozessstorung auf, da sich die Hackschnitzel im Ein-
tilltrichter verkanten, dadurch der Vergasungsprozess nicht wie ausgelegt ablaufen
kann und daher (trotz Gasreinigung noch) Teer in den Motor gelangt. Der Motor ist
zwar trotz der durch den Vergaser verursachten Teerablagerungen wihrend des bis-
her nur sporadisch aufrechterhaltenen Betriebs nicht ausgefallen. Es ist aber davon
auszugehen, dass der Motor bei einem linger andauernden (Chargen- oder durch-
gangigen) Betrieb je nach Umfang der Teerablagerungen innerhalb weniger Wochen
oder Monate ausfallen wiirde. Die Anlage wiirde damit Schiden oder mafigebliche,

betriebsrelevante Fehlfunktionen aufweisen, die die Erzeugung von Strom unmog-

lich werden lassen[™

Die Gefahr eines Schadenseintritts allein schliefit die technische Betriebsbereitschaft
einer Anlage zwar nicht zwingend aus, sofern der Schaden z. B. durch eine Repara-
tur verhindert werden kann. Ob der vorliegend geplante Umbau des Vergasers (s.
Rn. und die damit verbundene Anderung des Vergasungsprozesses sich noch in
diesem Rahmen halten oder eine derart grundlegende Umgestaltung der Anlage dar-
stellen, dass eine vorherige technische Betriebsbereitschaft nicht mehr anzunehmen

ist, kann jedoch in Anbetracht der mangelnden Betriebsbereitschaft weiterer Anla-
genkomponenten (s. Rn.[69|und|[7g) dahinstehen. Dahinstehen kann daher ebenfalls,

""Clearingstelle EEG, Hinweis v. 25.06.2010-2010/1, abrufbar unter hips://www.clearingstelle-
eeg.de/hinwv/2010/1, Rn. 101.

2Vel. zur technischen Betriebsbereitschaft einer PV-Anlage bzw. eines PV-Moduls Clearingstelle EEG,
Hinweis v. 25.06.2010-2010/1, abrufbar unter bttps://www.clearingstelle-eeg.de/hinwv/2010/1,
Rn. 1o1: ,Im technischen Sinne erfordert die technische Betriebsbereitschaft, dass die Anlagenbe-
treiberin bzw. der -betreiber die Anlage in Betrieb setzen und damit Strom erzeugen kann, ohne
dass mafSgebliche, betriebsrelevante Schiden oder bedeutende Fehlfunktionen an der Anlage auftre-
ten. Eine Anlage, die nach ihrer ersten ,Inbetriebnahme® Schiden oder bedeutende Fehlfunktionen
evoziert, die die Erzeugung von Strom unwahrscheinlich oder gar unmoglich erscheinen oder wer-
den lisst, ist im technischen Sinne nicht ,betriebsbereit®.
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68  wie lange der Vergaser trotz beginnender oberflichlicher Korrosion”)] sowie even-
tueller (Mikro-)Risse in der Auflenhauf?| betrieben werden kénnte oder ebenfalls
eines Witterungsschutzes bediirfte, ob der bislang nur mégliche Chargenbetrieb (re-
gelmifliges Abstellen alle 7 - 9 Betriebsstunden, Abkiihlenlassen des Vergasers, Auf-
schrauben der Befiilloffnung, Neubefiillung und -ziindung) einen auslegungsgemi-
len Betrieb des Vergasers darstellt und ob einer dieser Punkte einer technischen
Betriebsbereitschaft bereits entgegensteht.

69 BHKW Die Anspruchstellerin hat nicht zur Uberzeugung der Kammer nachge-
wiesen, dass das BHKW bereits technisch betriebsbereit ist.

70  Der laut Sachverstindigengutachten fiir den dauerhaften Betrieb des BHKW erfor-
derliche (Tisch-)Kiihler wurde zwar im August 2013 nachgeriistet. Dahinstehen kann
hier, ob ein fiir die technische Betriebsbereitschaft erforderlicher Tischkiihler spites-
tens bei der Inbetriebsetzung vorhanden sein muss oder ob und bis wann dieser
spater noch erginzt werden kann.

71 Denn jedenfalls mangelt es aber noch an einem Witterungsschutz. Dieses ist laut
dem Sachverstindigengutachten fiir einen dauerhaften Betrieb des BHKW, insbeson-
dere zum Schutz der Elektrik, noch erforderlich. Es ist daher davon auszugehen, dass
das BHKW ohne einen Witterungsschutz kurz- oder mittelfristig betriebsrelevante
Fehlfunktionen aufweisen wiirde.

72 Dass ein mobiler Witterungsschutz bereits kurz nach Inbetriebsetzung nachgeriistet
wurde, hat die Anspruchsstellerin schon nicht substantiiert vorgetragen. Denn sie
hat zunichst vorgetragen, dass die Anlagenbestandteile bislang nur im Freien betrie-
ben und spiter unter dem Vordach der Scheune eingelagert worden seien; bei einem
Weiterbetrieb der Anlage konne ggf. das Vordach der Scheune verlingert werden.
Im Widerspruch hierzu hat sie in Reaktion auf das Sachverstandigengutachten (s.
Rn.[2g) erstmals vorgetragen, dass kurz nach dem 30. Juli 2013 ein Witterungsschutz
in Form einer mobilen Dachkonstruktion nachgeriistet und das BHKW sowie der
Tischkiihler hierunter betrieben worden seien.

3Sachverstindigengutachten, s. Rn.
"“Diese kénnen nach Kenntnis der Clearingstelle EEG entstehen, wenn die Witterung zur teilweisen
Abkiihlung und damit zu Temperaturunterschieden und Spannungen im Material fiihrt.
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Ob das Vordach der Scheune nach einer eventuellen Verlingerung einen hinrei-
chenden (ortsfesten) Witterungsschutz fiir den Betrieb des BHKW["’| bieten konnte,
kann die Kammer nicht abschlieflend beurteilen. Auch wenn dies aufgrund der Lage
der Scheune und der vorherrschenden Wetterseite (s. Rn. [16) nicht ausgeschlossen
scheint, liegen hierzu keine ausreichenden Informationen vor. Ein solcher Witte-
rungsschutz wurde zudem bislang nicht errichtet.

Da es jedenfalls nicht ausreicht, wenn ein erforderlicher Witterungsschutz erst einige
Jahre nach Inbetriebnahme hinzugefiigt wird, kann offenbleiben, ob, in welchen Fil-
len und innerhalb welchen genauen Zeitraums der Witterungsschutz noch erginzt
werden kann oder ob er vielmehr bereits zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme vor-
handen sein muss.

Offenbleiben kann daher ebenfalls, ob fiir die technische Betriebsbereitschaft gemifd
§ 3 Nr. s EEG 2012 ein mobiler Witterungsschutz ausreicht oder ein ortsfester, dau-
erhaft installierter Witterungsschutz erforderlich ist und ob vorliegend nur ein von
allen Seiten umschlossener oder auch ein nach einer oder mehreren Seiten offener

Schutz hinreichend wire.

Holzaufbereitung Ob das Forderband und die Siebanlage fiir die Hackschnit-
zelaufbereitung witterungsgeschiitzt waren bzw. nur dann als technisch betriebsbe-
reit angesehen werden konnten, kann im Ergebnis ebenfalls dahinstehen.

Beschickung Die Kammer hilt es fiir die technische Betriebsbereitschaft fiir uner-
heblich, dass nach dem 30. Juli 2013 die Schaufel des Frontladers noch ausgetauscht
werden musste, zumal dieser nicht zur Anlage im Sinne des EEG gehort.

Gaskiihlung/-reinigung Die Einrichtungen zur Aufbereitung des Holzgases sind
bislang noch nicht technisch betriebsbereit. Denn die beiden Fisser, durch die das
Holzgas iiber Rohre geleitet wird, konnen ihre fiir den Betrieb der Anlage notwen-
dige Kithl- und Reinigungsfunktion nur nach einer Nachriistung ausreichend wahr-
nehmen.

sSowie ggf. auch Schutz fiir den Vergaser und/oder weitere Einrichtungen.

21
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Unter |betp://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2016/2 1] konnen Sie dieses
Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.



http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2016/21

79

§0

81

82

83

84

CLEARINGSTELLE|EEG

So ist laut dem Sachverstindigengutachten ein einigermaflen konstanter Be-
trieb“ der Holzgasanlage nur zu erreichen, wenn die Temperatur der Kih-
ler-/Wischereinheit fiir das Holzgas begrenzt wird, um dadurch das Holzgas auf ein
fiir das Geblise bzw. das BHKW vertrigliches Temperaturniveau zu kiihlen. Dies
konne z.B. durch eine kontinuierliche, ausreichend dimensionierte Frischwasserzu-
fuhr sichergestellt werden. Eine entsprechende Kithlung - ggf. in Verbindung mit
einer Kondensatabscheidung - miisste daher noch nachgeriistet werden.

Die Erginzung einer weiteren Kiihlung stellt im vorliegenden Fall auch keine blo-
8¢ Optimierung des Anlagenbetriebs dar, die fiir die technische Betriebsbereitschaft
unerheblich ist. Denn dem Sachverstindigengutachten ist zu entnehmen, dass eine
weitere Gaskiihlung fiir den Betrieb der streitgegenstindlichen Holzgasanlage nach
ihrer konkreten technischen Auslegung erforderlich ist, da das gewdhlte BHKW nur
bestimmte Gastemperaturen vertragt.

Da der Betrieb der Kithler-/Wischereinheit - wohl selbst nach Nachriistung einer
verbesserten Kithlung (z. B. kontinuierliche Frischwasserzufuhr und Austausch des
sich aufgrund der Gasdurchleitung stetig erwirmenden Kithlwassers im Fass) - laut
dem Sachverstindigengutachten einen ,enormen Aufwand an Personal und ggf. Was-
ser, etc.“ verursachen wiirde, ist zudem zweifelhaft, ob die bislang gewihlte Kiih-
ler-/Wischereinheit tiberhaupt fiir einen dauerhaften Betrieb oder nur fiir einen Not-
oder Probebetrieb oder wesentlich kleinere Einrichtungen geeignet ist und gegen ein
anderes Kiihl- und Reinigungskonzept ausgetauscht werden miisste.

Gesamtbetrachtung Bei einem lingerfristiger Betrieb der Anlagenkomponenten
ist laut dem Sachverstindigengutachten zudem ,mit hiaufigen Betriebsunterbre-
chungen zu rechnen®; hierbei ist unklar, ob sich dies lediglich auf die Gaskiih-
lung/-reinigung oder auch auf andere Faktoren (z. B. die Beschickung des Vergasers)
bezieht.

Insgesamt dringt sich jedoch der Anschein auf, dass mehrere der am 30. Juli 2013 ggf.
vorhandenen Anlagenkomponenten technisch nicht einwandfrei sind (z. B. der Ver-
gaser und die Gaskiihlung/-reinigung) und der Anspruchstellerin eine mangelhafte
oder unvollstindige Anlage geliefert wurde.

Zwar steht es der technischen Betriebsbereitschaft einer Anlage nicht zwingend
entgegen, wenn sich bei Inbetriebsetzung herausstellt, dass noch vereinzelt Repa-
raturen an der Anlage erforderlich sind. Jedoch ist eine Anlage nicht ,technisch
betriebsbereit®, wenn, wie vorliegend, die Aufrechterhaltung des (kontinuierlichen

22
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oder Chargen-)Anlagenbetriebs einen unverhiltnismifig hohen Aufwand erfordert,
hiufige Betriebsunterbrechungen nicht auszuschlieffen sind und die Anlage nur
dann dauerhaft Strom erzeugen konnte, wenn wesentliche Anlagenbestandteile -
hier jedenfalls die Gaskiihlung/-reinigung - noch deutlich erginzt oder ausgetauscht
wiirden.

Dauerhafter Chargen- oder kontinuierlicher Betrieb Da die Anlagenkompo-
nenten noch nicht technisch betriebsbereit fiir den bislang durchgefithrten Char-
genbetrieb sind, kann offenbleiben, ob die technische Betriebsbereitschaft der streit-
gegenstindlichen Holzgasanlage nach ihrer konkreten technischen Auslegung nicht
nur die Bereitschaft fiir einen Chargenbetrieb, sondern auch fiir einen kontinuierli-
chen Betrieb erfordert.

Offenbleiben kann weiterhin, ob die technische Betriebsbereitschaft zur ,dauerhaf-
ten Stromerzeugung{' eine Bereitschaft zur Stromerzeugung fiir einen Mindestzeit-
raum von ein oder mehreren Jahren7| erfordert. Ungeachtet dessen, dass die Anla-
genkomponenten trotz des nur sporadischen tageweisen Betriebs (s. Rn.[29) bereits
innerhalb weniger Monate bzw. im Ergebnis nach wenigen Betriebstagen abgeschal-
tet werden mussten, um Motorschiden durch den Vergaser zu vermeiden, waren
die Anlagenkomponenten von Anfang an nicht technisch betriebsbereit. So war laut
dem Sachverstindigengutachten die vorhandene Gaskiihlung/-reinigung von Anfang
an unzureichend. Es ist zudem anzunehmen, dass bei einem Weiterbetrieb auch hier-
durch in kurzer Zeit Schiden am Motor entstanden wiren.

Sonstige Nachweise Eine abweichende Beurteilung zur technischen Betriebsbe-
reitschaft ergibt sich auch nicht aus dem Inbetriebsetzungsprotokoll (s. Rn.[s) oder
aus dem ,Nachweis gemifl EEG 2012 (s. Rn.[g), die beide keine Aussagen zur tech-
nischen Betriebsbereitschaft enthalten. Der ,Nachweis“ bezieht sich zudem auf die
Anlage in einem bislang nicht umgesetzten Umfang und nur auf vergiitungsbezogene
Voraussetzungen.

1BT-Drs. 17/g8877, abrufbar unter htips://www.clearingstelle-eeg.de/eegzo12/aenderung1/material,
S. 17.

7BT-Drs. 17/8877, abrufbar unter betps://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2012/aenderung1/material,
S. 17, nennt mindestens ein Jahr, bezieht sich dabei jedoch nur auf den Zeitraum, an dem die Anlage
an dem vorgesehenen Betriebsort verbleiben muss.
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2.2.2 Inbetriebnahme - Inbetriebsetzung

Mangels technischer Betriebsbereitschaft kann dahinstehen, ob die Anlagenkompo-
nenten am 30. Juli 2013 bereits vorhanden waren und an diesem Tag tatsichlich in
Betrieb gesetzt wurden.

2.2.3 Anlage

Mangels Inbetriebnahme kann dahinstehen, ob am 30. Juli 2013 tatsichlich und
rechtlich eine vollstindige Anlage i.S.v. § 3 Nr. 1 EEG 2012 vorlag.

2.2.4 Auflerbetriebnahme

Da die Anlagenkomponenten der Anspruchstellerin bislang noch nicht im Sinne
des EEG ,in Betrieb genommen® wurden, kann hier offenbleiben, ob und wenn
ja, wann das Auseinanderbauen und die Lagerung aller oder einiger Komponenten
einer bereits in Betrieb genommenen Anlage eine Stilllegung oder Auferbetriebnah-
me darstellt. Falls die Anspruchstellerin ithre Anlagenkomponenten nachriistet und
erneut in Betrieb setzt, kann dies jedenfalls nur die erstmalige Inbetriebnahme dar-
stellen.

2.3 Erginzende Hinweise

Zur Vermeidung kiinftiger Auseinandersetzungen weist die Kammer vorsorglich auf
folgende Punkte hin:

2.3.1  Anlage

Sollte die Anspruchstellerin kiinftig eine nachgeriistete oder neue Anlage in Betrieb
nehmen, hilt die Kammer fiir das Vorliegen einer ,Anlage“ fiir unerheblich, ob
die Anspruchstellerin zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme bereits konkret die Er-
richtung weiterer BHKW geplant hat oder lediglich abstrakt fiir moglich hilt. Die
Kammer versteht das vom Bundesgerichtshof (BGH) bei der Inbetriebnahme von
PV-Anlagen geforderte ,Gesamtkonzept{'¥| nicht dergestalt, dass dadurch spitere Er-
weiterungen von Biomasseanlagen ausgeschlossen werden. Hierfiir spricht auch, dass

8BGH, Urteil v. og4.11.2015 - VIII ZR 244/14, abrufbar unter bitps://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2933.
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ein BHKW, das zu einer sog. Vor-Ort-Biogasanlage zugebaut wird, Teil der bestehen-
den Anlage wird"| (sog. Anlagenerweiterung).

Hiergegen spricht auch nicht, dass die endgiiltige Anlagengrofle etwa fiir die Her-
stellung des Netzanschlusses bekannt sein muss. Nimmt ein Anlagenbetreiber eine
Biomasseanlage zunichst nicht mit allen geplanten, sondern nur einem BHKW in
Betrieb und speist nur mit diesem in das Netz ein, so ist es sein Risiko, wenn fiir
eine spatere Anlagenerweiterung keine ausreichenden Netzkapazititen mehr beste-
henP?|und keine Netzanschlusszusage mehr erteilt werden kann - unabhingig davon,
ob zunichst die gesamte Anschlussleistung beantragt und zugesagt, die Frist fiir die-
se Zusage aber abgelaufen ist oder ob von vornherein nur die Teilleistung beantragt
und zugesagt wurde.

2.3.2 Inbetriebnahme

Ortsfeste Installation und Versetzen in eine Halle Sollte die Anspruchstelle-
rin kiinftig eine umgeriistete oder neue Anlage errichten, muss deren technische Be-
triebsbereitschaft nicht zwingend die Aufstellung in einer Halle erfordern. Dies kann
stets nur im jeweiligen, konkreten Einzelfall bewertet werden. So hilt es die Kam-
mer nicht fiir ausgeschlossen, dass eine Anlage, die erst nach ihrer Inbetriebsetzung
in eine Halle versetzt wird, bereits bei Inbetriebsetzung technisch betriebsbereit sein
kann - z. B., wenn ein erforderlicher, technisch und rechtlich ausreichender Witte-
rungsschutz zuvor anderweitig gestaltet wird. Dies gilt auch dann, wenn die Anlage
spater doch nicht in eine Halle versetzt werden kann und der Anlagenbetreiber ge-
plant hat oder sich entscheidet, die Anlage dann dauerhaft ohne Halle zu betreiben.
Insofern sind im jeweiligen konkreten Einzelfall auch die Abgrenzungen zwischen
der Inbetriebnahme, einer bloflen ,Vorratsinbetriebnahme® und dem vergiitungsun-
schidlichen Versetzen einer Anlage zu ermitteln ]

Die Kammer geht zudem davon aus, dass - unbeschadet der weiteren Voraussetzun-
gen an eine technische Betriebsbereitschaft - eine Verschraubung eine ,,(orts-)feste®

Installierung darstellen kann.

YBGH, Urt. v. 23.10.2013 - VIII ZR 262/12, abrufbar unter hups://www.clearingstelle-
eeg.de/node/2363.

2°Ggt. bis zum Abschluss einer wirtschaftlich zumutbaren Kapazititserweiterung (Netzausbau).

'Vgl. auch BT-Drs. 17/g877, abrufbar unter hetps://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2012/aenderungr/
material, S. 17.
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96 Versorgung eines Wirmenetzes Sollte die Anspruchstellerin kiinftig eine um-
geriistete oder neue Anlage errichten, ist fiir deren technische Betriebsbereitschaft
im Sinne des EEG unerheblich, zu welchen Zeiten und in welchem Umfang die in
der Anlage sowie ggf. in weiteren Einrichtungen erzeugte Wirme in ein Wirme-
netz eingespeist wird und ob dadurch nach dem geplanten Wirmeversorgungskon-
zept die Versorgung aller Abnehmer sichergestellt ist. Denn das Wirmenetz gehort
nicht zur EEG-Anlage und die Inbetriebnahme setzt nur die technische Betriebs-
bereitschaft der EEG-Anlage zur Stromerzeugung voraus. Hieran dndert sich auch
dadurch nichts, dass der Umfang der erzeugten Wirme in einigen EEG-Fassungen
Auswirkungen auf die Férderhohe fiir den erzeugten Strom hatte[]

97 Inbetriebnahmeprotokoll und sonstige Nachweise Sollte die Anspruchstellerin
kiinftig eine umgeriistete oder neue Anlage in Betrieb nehmen, rit die Clearingstel-
le EEG zur Vermeidung von tatsichlichen und rechtlichen Unklarheiten, das In-
betriebnahmeprotokoll sowie sonstige Nachweise nur {iber die bereits vorhandenen
und in Betrieb gesetzten Einrichtungen auszustellen und nicht vorsorglich auch tiber
Einrichtungen, die - mdglicherweise, aber nicht sicher - irgendwann noch hinzuge-
fiigt werden konnten.

2.3.3 Zubau

98 Sollte die Anspruchstellerin kiinftig eine umgertistete oder neue Anlage in Betrieb
nehmen und spiter weitere BHKW und ggf. Vergaser zubauen, ist je nach der kon-
kreten Konstellation zu priifen, ob dies eine Erweiterung der bestehenden Anlage
darstellt, die den Inbetriebnahmezeitpunkt der ersten Anlage teilt, oder aber die In-
betriebnahme neuer Anlagen.

99  Werden an denselben Vergaser weitere BHKW angeschlossen, handelt es sich in der
Regel um die Erweiterung der bestehenden Anlage. Seit dem 1. August 2014 gilt
zudem § 22 Abs. 1 Satz 2 EEG 2014, demzufolge fiir die Erweiterung einer Anlage

dasselbe Inbetriebnahmedatum, derselbe Vergiitungssatz und derselbe Degressions-
satz wie fiir die bestehende Anlage gilt[]

227 B. gemifl § 27 Abs. 4 Nr. 1 EEG 2012.

23S, BT-Drs. 18/1304, abrufbar unter betps://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2014/urfassung/material,
S. 128 f. Insofern kann offenbleiben, ob fiir den Zeitraum bis zum 31. Juli 2014 unterschiedliche
Degressionssitze anzulegen wiren. Unklar, ob so zu verstehen: BGH, Urt. v. 23.10.2013 - VIII ZR
262/ 12, abrufbar unter https://www.clearingstelle-ceg.de/node/2 36 3, Rn. s9.
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Falls weitere BHKW und Vergaser aufgestellt werden, die nicht durch technische
Einrichtungen mit der bisherigen Anlage verbunden sind, ist im Einzelfall zu priifen,
ob eine oder mehrere Anlagen - also eine oder mehrere Gesamtheit(en) funktional
zusammengehdrender notwendiger Einrichtungen - vorliegen ]

Dr. Lovens Richter Dr. Winkler

#Zum Anlagenbegriff siche BGH, Urt. v. 23.10.2013 - VIII ZR 262/12, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/node/2 363 und BGH, Urteil v. o4.11.2015 - VIII ZR 244/ 14, ab-
rufbar unter htps://www.clearingstelle-eeg.de/rechtsprechung/2933.
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