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Votum

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

- Anspruchstellerin -

- Anspruchsgegnerin -

erldsst die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens und die Mitglieder
Dr. Pippke und Dr. Winkler am 1. September 2011 einstimmig folgendes Votum:

Die Anspruchstellerin hat gegen die Anspruchsgegnerin einen An-
spruch auf Vergiitung des Stroms, der nach Errichtung und Inbe-
triebnahme der geplanten PV-Installation in [...] [H...], [...] er-
zeugt und in das Netz der Anspruchsgegnerin eingespeist wird, ge-
mafl §32 Abs.1, Abs.3 Satz1 Nr.2, Satz 4 i.V.m. §16 Abs.1
EEG 2009

'Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG), verkiindet

als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich
und damit zusammenhingender Vorschriften v. 25.10.2008 (BGBI. I S.20741f.), zuletzt geindert
durch Art. 13 Abs. 2 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien v. 2g8.07.2011 (BGBI. I S. 1634), nachfolgend bezeich-
net als EEG 2009. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG abrufbar unter betp://www.clearingstelle-
eeg.de/eeg2009/arbeitsausgabe.
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1 Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob die Fliche, auf der die Anspruchstellerin die Er-
richtung eines Solarparks plant, als Konversionsfliche aus wirtschaftlicher Nutzung
gemafll § 32 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 EEG 2009 zu qualifizieren ist.

Die Anspruchstellerin plant die Errichtung von Solarstromanlagen mit einer Leis-
tung von insgesamt ca. 4,5 MW, (im Folgenden: PV-Installation) auf dem Flurstiick
[...], Flur [...] der Gemarkung [K...]in [H...]. Die hierfiir vorgesehene Fliche
(im Folgenden: Vorhabensfliche) umfasst ca. 9,53 ha und liegt im Geltungsbereich
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr.[...],[E...]“ der Stadt [H...], der am
2. November 2010 in Kraft getreten ist. Im Plangebiet liegt auflerdem eine Fliche, auf
der eine Stellplatzanlage fiir 748 PKW-Stellplitze errichtet werden soll. Diese befin-
det sich im Osten des Planungsgebietes und macht etwa ein Viertel der Gesamtfliche
aus. Die Vorhabensfliche nimmt den Rest des Plangebiets nahezu vollstindig ein.

Das Plangebiet liegt in einer Altbergbaufliche und ist Teil der Industriebrache
»LE...]% Sudlich des Plangebietes wurde Anfang des 20. Jahrhunderts im Tagebau
(1905 bis 1911) und im siidlichen Teil des Plangebiets im Tiefbau (1903 bis 1914)
Braunkohle abgebaut. Die zur Verarbeitung der Kohle errichtete Brikettfabrik mit
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Schwelerei befand sich im 6stlichen Plangebiet; sie war bis 1990 in Betrieb. Im west-
lichen Teil des Plangebiets befindet sich die ehemalige Aschehalde der Brikettfabrik;
sie nimmt etwa zwei Drittel des Plangebiets ein. Die Fliche des ehemaligen Braun-
kohletiefbaus tiberschneidet sich mit einem groflen Teil des ehemaligen Schwele-
reigelindes und einem kleinen Bereich der ehemaligen Aschehalde. 1995 wurde die
Brikettfabrik sowie die siidlich gelegenen Ziegelwerke oberflichennah abgerissen,
wobei eine Tiefenenttriimmerung bis o,som unter Gelinde vorgenommen wurde.
Sodann wurde mit der Sanierung des Bodens in diesem Bereich begonnen. Das Ge-
biet ist seitdem unbebaut.

Die Aschehalde besteht iiberwiegend aus Kraftwerksasche der Kesselhduser der Bri-
kettfabrik mit Einlagerungen von Boden, Kohlegrus, Bauschutt und sonstigen Ab-
fillen. Die Auffiillung erreicht eine Michtigkeit von 3 bis 7 Metern. Die Materialien
wurden bei der Verkippung offenbar nicht verdichtet. Abgedeckt ist die Aschehalde
iberwiegend mit einer o,5 bis 1,5 Meter michtigen Schicht aus bindig-gemischtkor-
nigen, teilweise humosen Boden.

Die Aschehalde weist ein variierendes und insgesamt als unglinstig einzuschitzendes
Setzungsverhalten auf. Aufgrund der fritheren bergbaulichen Titigkeit konnen bei
Lasteintrag Senkungen und Setzungen auftreten, Tagesbriiche kénnen nicht vollstin-
dig ausgeschlossen werden.

Im Bebauungsplan sind sowohl der zum Plangebiet gehorende Teil der ehemaligen
Brikettfabrik/Schwelerei als auch der Bereich der Aschehalde als ,,Fliche, deren Bo-
den erheblich mit umweltgefihrdenden Stoffen belastet sind“ gekennzeichnet. Des
Weiteren ist die Flache der ehemaligen Brikettfabrik/Schwelerei unter der Nr. [ ... ]
im ,Kataster schidlicher Bodenverinderungen und Altlasten, Verdachtsflichen und
altlastenverdichtiger Flachen der Stadt [H. .. ] erfasst.

Das gesamte Plangebiet steht ausweislich der von der Anspruchstellerin vorgelegten
Schreiben der [L...] vom 15. Mirz 2010 an die Stadt [H...] und an die Baugruppe
[K...]vom 21. Oktober 2010 unter bergrechtlicher Aufsicht. In diesem Zusammen-
hang erfolgt auf dem Gelinde ein Grundwassermonitoring durch die [L...].

Das westliche Drittel der Vorhabensfliche befindet sich in einem ehemaligen Bom-
benabwurfgebiet und ist ausweislich der von der Anspruchstellerin vorgelegten Ver-
figung der DPolizeidirektion [S...] vom 10. November 2010 eine
Kampfmittelverdachtsfliche.
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Im nordlichen Bereich wird das Plangebiet von einer Eisenbahntrasse begrenzt. Etwa
ein Drittel der Vorhabensfliche befindet sich innerhalb eines Abstandes von 110
Metern von der Trasse.

Die Anspruchstellerin ist der Ansicht, es handele sich bei der Vorhabensfliche um
eine Konversionsfliche aus wirtschaftlicher Nutzung gemiafd § 32 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
EEG 2009, so dass fiir den darauf erzeugten Solarstrom ein Anspruch auf die erhohte
Vergiitung nach § 32 Abs. 1, Abs. 3 Satz 4 EEG 2009 bestehe. Hierzu trigt sie vor, das
gesamte Areal sei einheitlich industriell geprigt und in der kologischen Wertigkeit
nachhaltig und fortwirkend beeintrichtigt.

Selbst wenn man gemif3 Nr. 6 der Empfehlung 2010/2?|eine Teilflichenbildung vor-
nehme, ergebe sich fiir simtliche Teilflichen - die Aschehalde, das ehemalige Schwe-
lereigelinde und den ehemaligen Braunkohletiefbau - eine schwerwiegende Beein-
trichtigung des 6kologischen Wertes. Zur Begriindung verweist die Anspruchstelle-
rin insbesondere auf das im Verfahren vorgelegte Baugrundgutachten des Ingenieur-
biiros [G...] vom 23. April 2010, das Gutachten der [G...] ,Orientierende Unter-
suchung im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. [...]in [H...]* vom 4. Mai 2010
und auf die Begriindung zum Bebauungsplan Nr. [ ...]. Hieraus ergebe sich, dass es
sich bei der Vorhabensfliche um einen ehemaligen Industriestandort mit erheblichen
Vorbelastungen handele. Insbesondere sei der Standort durch seine stark gestorte Bo-
denfunktion derart vorbelastet, dass Eingriffe in die bestehende Bodenstruktur nach
Moglichkeit vermieden werden sollen, was eine bauliche Nutzung, bedingt durch
die geringe Tragfihigkeit, erheblich einschrinke. Weiter sei das Untersuchungsge-
biet stark anthropogen geprigt, der oberste Abschnitt des Baugrundes werde durch
kiinstliche Auffiillungen gebildet. Auf Grund der industriellen Vornutzung sei mit
teilweise erhohten Schadstoffkonzentrationen im Boden zu rechnen (u. a. MKW,
PAK, Phenole und leicht fliichtige aromatische Kohlenwasserstoffe). Im Bereich der
Aschehalde seien mehrfach Belastungen mit organischen Schadstoffen nachgewiesen

worden. Auch das Grundwasser sei teilweise mit Schadstoffen belastet.

Die Anspruchstellerin trigt vor, fiir jede Teilfldche seien bereits die Voraussetzungen
fiir das Bestehen einer widerleglichen Vermutung gemif} Leitsatz 7 der Empfehlung
2010/ 2 erfiillt. So liege auf allen Flichen eine schidliche Bodenverinderung bzw. ein
entsprechender (Altlasten-)Verdacht vor. Die Aschehalde sei auflerdem eine Fliche
mit beeintrichtigter Standsicherheit. Da das Gesamtareal der Bergaufsicht unterlie-

?Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 01.07.2010-2010/2, abrufbar unter hitp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2010/2.
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ge, sei auflerdem fiir die gesamte Vorhabensfliche das Kriterium ,,Aufrechterhaltung
der speziellen gesetzlichen Aufsicht bzw. Uberwachung der zustindigen Behorde®
erfillt.

Zusitzlich sprichen weitere Indizien fiir jede der drei Teilflichen fiir die Annahme
einer schwerwiegenden 6kologischen Beeintrichtigung gemidfd Leitsatz g der Emp-
fehlung 2010/2. Hierzu trigt die Anspruchstellerin vor, die Fliche weise kiinstliche
Verinderungen der Erdoberfliche und der Bodenstruktur auf; es sei mit einer unmit-
telbar bevorstehenden Anhebung des gegenwirtigen Grundwasserstandes zu rech-
nen; die Bodenqualitit sei erheblich abgesenkt und es befinden sich im Verfiillungs-
material auch sonstige Abfille und mineralische Stoffe sowie moglicherweise auch
Kampfmittel. Durch diese Verinderungen der Fliche seien in einer Gesamtschau de-
ren Bodenfunktionen i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 1 lit.a bis ¢ BBodSchGP| schwerwiegend
beeintrichtigt.

Weiter ist die Anspruchstellerin der Ansicht, dass es auf die Belegenheit eines Teils
der Vorhabensfliche innerhalb eines Abstandes von 110 Metern von einer Eisen-
bahntrasse nicht ankomme; der Vergiitungstatbestand des § 32 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4
EEG 2009 sei insoweit gegentiber Nr. 2 subsidir.

Die Anspruchsgegnerin bezweifelt, dass die Vorhabensfliche als Konversionsflache
aus wirtschaftlicher Nutzung i.S.d. § 32 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 EEG 2009 zu qualifizie-
ren ist. Der Bebauungsplan konne nicht rechtsverbindlich festlegen, ob es sich um
eine Konversionsfliche handele oder nicht. Das EEG 2009 enthalte keine Legalde-
finition des Begriffs ,Konversionsfliche®, so dass im Einzelfall entschieden werden
miisse, ob die jeweilige Vorhabensfliche eine Konversionsfliche sei oder nicht. Zu
beachten sei dabei, dass gemif} der Rechtsprechung des LG Gieflenf{ die Nutzung
von bislang unbebauten Flichen fiir die Erzeugung von Solarenergie die Ausnah-
me bilde. Hiernach handele es sich nur dann um eine Konversionsfliche, wenn die
Auswirkungen der einstigen Nutzungsart noch fortwirkten. Mafigeblich sei danach,
ob die vormalige Nutzung den Charakter des Gebietes weiterhin prige und keine
anderweitige Nutzung stattfinde. Unter diesen Primissen konne vorliegend gegen
die Annahme einer Konversionsfliche sprechen, dass die ehemaligen Betriebsgebau-
de, Gleisanlagen etc. zurtickgebaut wurden und das Gelinde mit Grisern, Biischen

und einzelnen Biumen bewachsen sei. So lasse sich die Auffassung vertreten, dass

’Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) v. 17.03.1998 (BGBL IS. 502), zuletzt geindert durch Art. 3
des Gesetzes v. 09.12.2004 (BGBL IS. 3214).

‘LG Gieffen, Urt. v. o1.04.2008-6 O s1/07, abrufbar unter hitp://www.clearingstelle-
eeg.de/node/377.

5
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erneuerbaren Energien mbH, GF: Christine Kruczynski. Unter |bttp://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2011/16/ kdnnen Sie
dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.



http://www.clearingstelle-eeg.de/node/377
http://www.clearingstelle-eeg.de/node/377
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/16

6

17

18

19

CLEARINGSTELLE|EEG

sich die vormalige Nutzungsart ,Bergbau“ nicht mehr bis in die Gegenwart auswir-
ke. Das gelte auch isoliert betrachtet fiir die einstige Aschehalde. Es sei sicherlich
nicht unbeachtlich, dass méglicherweise Bodenbelastungen im Bereich der einstigen
Aschehalde vorhanden seien, jedoch konne dies nicht allein ausschlaggebend fiir die
Qualifizierung als Konversionsfliche sein. Auch die bisher im Umfeld vorgenomme-
ne Bebauung (Einkaufszentrum, Messe, Parkplitze, Gleisanlagen) spreche dafiir, dass
grundsitzlich auch eine andere Art der Flichennutzung - wenn gemaf§ Abschnitt
5.1.2. Bebauungsplan Nr.[...] auch ,nur sehr eingeschrinkt® - denkbar sei.

Mit inhaltsgleichen Antrigen vom 7. September 2010 und 13. September 2010 haben
sich die Anspruchstellerin und die Anspruchsgegnerin an die Clearingstelle EEG
gewandt und beantragt, ein Votumsverfahren gemif} §§ 26 ff. VerfOf|durchzufiihren.
Die Parteien sowie die Clearingstelle EEG stimmten einem schriftlichen Verfahren
zu.

Mit Beschluss vom 7. Juni 2011 hat die Clearingstelle EEG das Votumsverfahren
angenommen. Die durch die Clearingstelle EEG zu begutachtende Frage lautete:

Hat die Anspruchstellerin gegen die Anspruchgegnerin einen Anspruch
auf Vergiitung des Stroms, der nach Errichtung und Inbetriebnahme der
geplanten PV-Installation in[...][H...],[...], erzeugt und in das Netz
der Anspruchsgegnerin eingespeist wird, gemafd § 32 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2
EEG 2009°?

2 Begriindung

2.1 Verfahren

Das Verfahren ist gemaf} den Vorschriften der VerfO zustandegekommen und durch-
geflihrt worden.

Die Clearingstelle EEG hat das Verfahren gemifd § 27 Abs. 1 Satz 1 VerfO nach dem
tibereinstimmenden Antrag der Parteien angenommen. Die Besetzung der Clearing-
stelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 1 VerfO.

SVerfahrensordnung der Clearingstelle EEG vom o1.10.2007 in der Fassung vom 06.04.2010, abrufbar
unter http://www.clearingstelle-eeg.de/verfahrensordnung.
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Den Parteien ist gemif §§ 28, 20 Abs. 1 Satz 1 VerfO Gelegenheit zur Stellungnah-
me gegeben worden. Es wurde ein schriftliches Verfahren durchgefiihrt, da beide
Parteien und die Clearingstelle EEG dem zustimmten, §§ 28, 20 Abs. 2 VerfO. Die
Beschlussvorlage haben gemifl §§ 23, 24 Abs. s VerfO das Mitglied der Clearingstelle
EEG Dr. Pippke und die technische Koordinatorin Mutlak erstellt.

2.2 Wiirdigung

Die Anspruchstellerin hat einen Anspruch auf Vergiitung des in der geplanten PV-
Installation erzeugten Stroms gemdf3 § 32 Abs. 1 i. V.m. Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1
Nr. 2, Satz 4 1. V.m. § 16 Abs. 1 EEG 2009.

Die Solarstromanlagen der Anspruchstellerin sollen im Geltungsbereich des vorha-
benbezogenen Bebauungsplans Nr.[...][E...]“ der Stadt [H... ] errichtet werden,
der am 2. November 2010 in Kraft getreten ist. Damit sind die planerischen Voraus-
setzungen des Anspruchs aus § 32 Abs. 1 i. V.m. Abs. 2 Nr. 1 EEG 2009 erfiillt.

Bei der Vorhabensfliche handelt es sich um eine Konversionsfliche aus wirtschaft-
licher Nutzung, so dass auch die flichenbezogenen Voraussetzungen aus § 3 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 EEG 2009 erfiillt sind. Dies ergibt sich aus der Anwendung der Emp-
fehlung 2010/2 der Clearingstelle EEG zur Auslegung der flichenbezogenen An-
forderungen an Konversionsflichen 1.S.d. § 32 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 EEG 2009 bzw.
§ 11 Abs. 4 Nr. 2 EEG 20047 auf den streitgegenstindlichen Sachverhalt. Es liegt ei-
ne wirtschaftliche Vornutzung auf der Vorhabensfliche vor (dazu unten [2.2.1), und
der okologische Wert der Vorhabensfliche in ihrer Gesamtheit war in dem mafigeb-
lichen Zeitpunkt des Beschlusses iiber die Aufstellung des Bebauungsplans infolge
dieser Vornutzung schwerwiegend beeintrichtigt (dazu unten|2.2.2).

2.2.1  Vornutzung und Nutzungsaufgabe

Die erforderliche wirtschaftliche Vornutzung der Fliche ist gegeben. Die Vorhabens-
flache wurde iiber einen langen Zeitraum industriell und bergbaulich genutzt. Drei
Vornutzungen lassen sich dabei unterscheiden:

¢Clearingstelle EEG, Empfehlung v. o1.07.2010-2010/2, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2010/2.
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1. Altbergbau im Tiefbau (1903 bis 1914)
2. Schwelerei der Brikettfabrik [B . ..]zur Verarbeitung der Braunkohle (bis 1990)

3. Aschehalde der Brikettfabrik [/

Die jeweiligen Flichen iiberschneiden sich in Teilen, nehmen aber ausweislich der
vorgelegten Planunterlagen die gesamte Vorhabensfliche ein.

Bei den genannten industriellen und bergbaulichen Vornutzungen handelt es sich
jedenfalls um - tiber die Deckung des individuellen Eigenbedarfs hinausgehende -
wirtschaftliche Nutzungen i.S.d. § 32 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 EEG 2009

Diese wirtschaftlichen Vornutzungen wurden auch nachweislich aufgegeben]

2.2.2  Schwerwiegende Beeintrichtigung des 6kologischen Werts der Fliche in-
folge der Vornutzung

Von der fiir die Annahme einer Konversionsfliche erforderlichen schwerwiegenden
Beeintrichtigung des 6kologischen Werts der Vorhabensflache infolge der urspriing-
lichen wirtschaftlichen Nutzung ist auszugehen. Dass die Vorhabensfliche teilweise
einen Bewuchs aufweist und die baulichen Anlagen (teilweise) zuriickgebaut wurden,
steht dem nicht entgegen.

Voraussetzung fiir die Annahme einer schwerwiegenden 6kologischen Beeintrichti-
gung ist, dass sich der 6kologische Wert der Fliche aufgrund der spezifischen Vornut-
zung schlechter darstellt als vor dieser bzw. ohne diese Nutzung. Eine widerlegliche
Vermutung fiir eine schwerwiegende Beeintrichtigung des dkologischen Werts der
Fliche im konkreten Anwendungsfall besteht dann, wenn eines oder mehrere der

in der Empfehlung 2010/2'% der Clearingstelle EEG aufgestellten Kriterien erfiillt

7[G...], ,Orientierende Untersuchung im Plangebiet des Bebauungsplans Nr.[...]in [H...]* vom
04.05.2010 (im Folgenden: Gutachten ,,Orientierende Untersuchung “), S. 4; Stadt [H...], Begrin-
dung zum Bebauungsplan ,[E...]“ (im Folgenden: B-Plan), Teil I der Begriindung - Stadtebaulicher
Teil, S. 10.

8Vgl.  Clearingstelle EEG, Empfehlung v.  o1.07.2010-2010/2,  abrufbar  unter
http://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2010/2, Nr. 1 und Rn. 43 ff.

9/G...], ,Baugrundgutachten zum Bebauungsplan Nr. [...] in [H...] - Solarpark und PKW-
Parkplitze“, vom 23.04.2010 (im Folgenden: Baugrundgutachen), S. 3 sowie B-Plan, Teil I der Be-
griindung - Stadtebaulicher Teil, S. 10.

1°Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 01.07.2010- 2010/ 2, abrufbar unter hetp://www.clearingstelle-

eeg.de/empfv/2010/2.
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sind (s. Empfehlung 2010/2, Nr. 7). Im Weiteren spricht es im konkreten Fall fiir ei-
ne schwerwiegende Beeintrichtigung der Schutzgiiter der Umwelt, wenn eines oder
mehrere der in der Empfehlung 2010/2 genannten Indizien erfiillt sind (s. Empfeh-
lung 2010/2, Nr. g).

Die Priifung der flichenbezogenen Voraussetzungen konnte vorliegend auf die Vor-
habensfliche bezogen werden. Denn bei der Vorhabensfliche handelt es sich um die
Fliche, die innerhalb der rdumlichen Ausdehnung der urspriinglichen wirtschaftli-
chen Vornutzung auf der Grundlage des Bebauungsplans tatsichlich zum Zwecke
der Solarstromerzeugung nachgenutzt wird["]

Nicht zu berticksichtigen war der Umstand, dass sich die Vorhabensfliche teilweise
in einem ehemaligen Bombenabwurfgebiet befindet und deshalb als Kampfmittel-
verdachtsfliche anzusehen ist. Denn die Belastung mit Kampfmitteln infolge krie-
gerischer Ereignisse ist bei einer ehemals wirtschaftlich - und nicht militarisch -
genutzten Fliche keine Belastung, die durch die wirtschaftliche Vornutzung einge-
treten ist.

Kriterien fiir die widerlegliche Vermutung Von den Kriterien, die eine widerleg-
liche Vermutung fiir eine schwerwiegende 6kologische Beeintrichtigung begriinden,

sind vorliegend mehrere erfiillt:

Nach den von der Anspruchstellerin vorgelegten Unterlagen, deren Inhalte von der
Anspruchsgegnerin nicht bestritten wurden, ist, wenn nicht sogar von einer Altlast
1.S.d. § 2 Abs. s Nr. 1 BBodSchG oder einer schidlichen Bodenverinderung 1.S.d.
§ 2 Abs. 3 BBodSchG, so doch zumindest von dem hinreichenden Verdacht einer
Altlast oder einer schidlichen Bodenverinderung i. S. d. § 9 Abs. 2 BBodSchG
auszugehen. Nach § 2 Abs. s Nr. 1 BBodSchG sind stillgelegte Abfallbeseitigungsan-
lagen sowie sonstige Grundstiicke, auf denen Abfille behandelt, gelagert oder abge-
lagert worden sind (Altablagerungen) sowie Grundstiicke stillgelegter Anlagen und
sonstige Grundstiicke, auf denen mit umweltgefihrdenden Stoffen umgegangen wor-
den ist (Altstandorte), durch die schidliche Bodenverinderungen oder sonstige Ge-
fahren fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden, Altlasten
im Sinne des BBodSchG. Schidliche Bodenverinderungen wiederum sind nach § 2
Abs. 3 BBodSchG Beeintrichtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Ge-

""Vgl. zur Festlegung der mafigeblichen Fliche Clearingstelle EEG, Empfehlung v. o1.07.2010-
2010/ 2, abrufbar unter http://www.clearingstelle-ceg.de/empfv/2010/2, Nr. s und Rn. 171 ff.
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fahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belistigungen fiir den Einzelnen oder
die Allgemeinheit herbeizufiihren.

Datfiir, dass es sich bei der Vorhabensfliche um eine Fliche handelt, bei der jedenfalls
konkrete Anhaltspunkte fiir einen hinreichenden Verdacht einer schidlichen Boden-
verinderung oder einer Altlast bestehen, spricht, dass der Bereich des Bebauungs-
plans Nr. [...] im ,Kataster schidlicher Bodenverinderungen und Altlasten, Ver-
dachtsflichen und altlastenverdichtiger Flichen der Stadt [H...]“ unter \Nr.[...]
als Altstandort erfasst ist[”]

Im Boden des Plangebiets wurden bei Altlastenuntersuchungen nach Abschluss der
Sanierungsarbeiten in den 1990er Jahren am ehemaligen Standort der Schwelerei
sowie im Randbereich der Aschehalde lokale Belastungen mit organischen Schad-
stoffen nachgewiesen. Zwar wurden bei den im Rahmen der ,,Orientierenden Un-
tersuchung® durch die [G...] - erginzend zu den erwihnten Altlastenuntersuchun-
gen - vorgenommenen Bodenproben keine schwerwiegenden organischen Belastun-
gen nachgewiesen. Weitere lokale Belastungen konnen aber - insbesondere in Form
kleinrdumiger Teerverunreinigungen - nicht ausgeschlossen werden/"

Hierzu wird in der ,Orientierenden Untersuchung” der GEOTECH Folgendes aus-
gefiihrt:

~Wegen nachgewiesener erheblicher Schadstoffbelastungen im Boden
wird empfohlen, die Bereiche Aschehalde und ehemaliger Schwelerei-
standort in der Planzeichnung gemif} § 9 (5) Nr. 3 BauGB als ,,Flichen,
deren Boden erheblich mit umweltgefihrdenden Stoffen belastet sind®,
zu kennzeichnen.. ..

Es sollte vermerkt werden, dass diese Flichen nicht vollstindig konta-
miniert sind, sondern dass die Kennzeichnung aufgrund erheblicher Be-
lastungen des Bodens lokaler, unregelmifliger Teilbereiche erfolgt. Ei-
ne konkrete Angabe aller belasteten Teilbereiche ist auf der Grundla-
ge des derzeitigen Kenntnisstandes nicht moglich. Es muss damit ge-
rechnet werden, dass zwischen den Bohransatzpunkten der bisherigen
Untersuchungen weitere Bereiche mit Bodenbelastungen bzw. verunrei-
nigten Abfillen vorhanden sind. Diese wiren, insbesondere auch in der

2Vgl. Gutachten ,Orientierende Untersuchung®, S. 6.
Gutachten ,Orientierende Untersuchung®, S. 6 und g sowie Begriindung B-Plan, Teil I der Begriin-
dung - Stidtebaulicher Teil, S. 25.
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Aschehalde, nur mit einem unverhiltnismifligen Erkundungsaufwand
vollstindig zu erfassen. Im Sinne einer Warnfunktion ist es daher aus
Sicht des Gutachters angebracht, die genannten Flichen vollstindig zu

kennzeichnen.

Es sollte auflerdem darauf hingewiesen werden, dass auch fiir die Berei-
che auflerhalb der gekennzeichneten Flichen nicht davon ausgegangen
werden kann, dass diese frei von erheblichen Schadstoffbelastungen sind.
Erhohte Schadstoffkonzentrationen im Boden sind aufgrund der indus-
triellen Vornutzung fiir das gesamte Plangebiet nicht auszuschliefen. {4

Infolgedessen sind im Bebauungsplan sowohl die der Aschehalde als auch die der
Brikettfabrik einschliefflich des ehemaligen Schwelereigebiudes zuzuordnenden Fla-
chen in der Planzeichnung als ,Fliche, deren Boden erheblich mit umweltgefahrden-
den Stoffen belastet sind“ gekennzeichnet[| Diese Bereiche nehmen die Vorhabens-
fliche nahezu vollstindig ein.

Weiterhin handelt es sich um eine Fliache mit einer infolge tagebaulicher Nutzung
beeintrichtigten Standsicherheit. Die Vorhabensfliche liegt in einem ehemaligen
Abbaugebiet aus dem Braunkohleabbau, bei dem mit Setzungen und Rutschungen
zu rechnen ist.

So ist nach den vorgelegten Planunterlagen im Bereich des gesamten Planungsge-
bietes von ungiinstigen Baugrundverhiltnissen auszugehen. Aufgrund des Abbaus
von Braunkohle im Pfeilerbruchbauverfahren kann es im ungiinstigsten Fall zu Ta-
gesbriichen und bei Lasteintrag zu erhohten und ungleichmifligen Setzungen kom-
men['¥|In der Begriindung des Bebauungsplans wird hierzu Folgendes ausgefiihrt:

»Im Bereich des ehemaligen Braunkohlentiefbaus ,[A ... ]* wurde Braun-
kohle im Tiefbau und im Tagebau auf zwei Flozebenen abgebaut (vgl.
hierzu Pkt. 4.2). Der Braunkohlentietbau erfolgte nach dem Verfahren
des Pfeilerbruchbaues. Dieses Verfahren ist dadurch charakterisiert, dass
in die ausgekohlten Riume kein Versatz eingebracht wird. Nach dem
Herausnehmen des Ausbaus, dem so genannten Rauben des Holzes, senk-
ten sich die aufliegenden Gebirgsschichten ab und fiillten die Abbau-
hohlriume aus. 7]

"“Gutachten ,Orientierende Untersuchung®, S. 10.

'5Vgl. B-Plan, Teil I der Begriindung - Stadtebaulicher Teil, S. 241.
1Baugrundgutachten, S. 9.

'7B-Plan, Teil I der Begriindung - Stidtebaulicher Teil, S. 22.
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Weiter ist in der Begriindung des Bebauungsplans dargestellt, dass in den Jahren
2004 und 2005 Sicherungsarbeiten der Altbergbauflichen erfolgreich durchgefiihrt
wurden. Der Sicherungsbereich (SiB 1), der den 6stlichen Teil des Plangebiets beriih-
re, sei dabei in die niedrigste Risikoklasse IV eingestuft worden, was bedeute, dass
die Wahrscheinlichkeit eines Bergschadens sehr klein sei. ,Das Auftreten von Tages-
briichen in Folge von hingen gebliebenen Briichen konne aber ,nach Auffassung
des Landesamtes fiir Geologie und Bergwesen nicht vllig ausgeschlossen werden. {']

Schliefllich unterliegt die Vorhabensfliche auch weiterhin der speziellen gesetzli-
chen Aufsicht bzw. Uberwachung der zustindigen Behorde nach Einstellung
des Betriebes einer genehmigungsbediirftigen Anlage bzw. der Ausiibung einer ge-
nehmigungsbediirftigen Titigkeit.

Die besondere - hier: bergrechtliche - Uberwachung nach Beendigung der berg-
baulichen Tdtigkeit hilt an. Die Vorhabensfliche befindet sich im Geltungsbereich
eines zugelassenen bergrechtlichen Abschlussbetriebsplans. Die von der [L...] als
verantwortlichem Bergbauunternehmen beim Landesamt fiir Geologie und Bergwe-
sen beantragte Beendigung der Bergaufsicht wurde am 22. Februar 2007 abgelehnt,
die Fliche steht demnach weiterhin unter bergrechtlicher Verantwortung[”|

Die Anspruchsgegnerin hat den Beweis des Gegenteils, insbesondere den Beweis der
fehlenden 6kologischen Belastung der Flache, nicht angetreten, so dass bereits auf-

grund der widerleglichen Vermutung davon auszugehen ist, dass es sich um eine

Konversionsfliche 1.S.d. § 32 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 EEG 2009 handelt.

Indizien fiir eine schwerwiegende Beeintrichtigung der Schutzgiiter der Um-
welt  Dariiber hinaus ist aufgrund einer Gesamtschau der Gegebenheiten auch un-
abhingig von den Kriterien anhand der Indizien davon auszugehen, dass eine schwer-
wiegende 6kologische Beeintrichtigung der Fliche vorliegt.

Folgende Indizien konnen fiir eine schwerwiegende Beeintrichtigung der Schutzgi-
ter der Umwelt aufgrund der Vornutzung einer Fliche sprechen:

e Verinderungen des Bodens durch

- einen im Vergleich zum standorttypischen pH-Wert stark veridnderten
pH-Wert des Bodens,

'8B-Plan, Teil I der Begriindung - Stidtebaulicher Teil, S. 22.
9B-Plan, Teil I der Begriindung - Stidtebaulicher Teil, S. 22 1.
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- einen im Vergleich zum standorttypischen Humusgehalt stark abgesenk-
ten Humusgehalt des Bodens,

- eine im Vergleich zur standorttypischen Bodenfruchtbarkeit stark abge-
senkte Bodenfruchtbarkeit,

- Abfille, Schadstoffe und sonstige im oder auf dem Boden befindliche Ma-
terialien, die aus der Vornutzung stammen (z. B. Triimmer),

- kiinstliche Verinderungen der Erdoberfliche bzw. der Bodenstruktur,
insbesondere weitriumige Bodenabtrige, oder

- Bodenerosion

jeweils sofern hierdurch eine schwerwiegende Beeintrichtigung der natiirlichen Bo-
denfunktionen gemif} § 2 Abs. 2 Nr. 1 a), b) und c) BBodSchG eingetreten ist [

Vorliegend treffen nahezu alle dieser Indizien auf die Vorhabensfliche zu.

In der Begriindung des Bebauungsplans wird hinsichtlich der Bewertung des Natiir-
lichkeitsgrades des Bodens ausgefiihrt, dass dieser als gering eingestuft wird, da ,infol-
ge der Vorbelastungen ein nattirlich gewachsener Schichtaufbau des Bodens. .. nicht
vorhanden® ist}'| Es ist davon auszugehen, dass dies im Vergleich zu standorttypi-
schen Gegebenheiten mit einer herabgesetzten Bodenfruchtbarkeit und einem er-
heblich verinderten pH-Wert des Bodens einhergeht.

Weiterhin finden sich in der 3 bis 7 m michtigen Ascheschicht neben Kraftwerks-
asche auch Abfille, so u. a. Bauschutt und Teerabfille[

Auch stellt die Aschehalde eine grof¥flichige kiinstliche Veranderung der Erdober-
fliche bzw. der Bodenstruktur dar. In der Begriindung zum Bebauungsplan wird
hierzu Folgendes ausgefiihrt:

»Das Untersuchungsgebiet ist stark anthropogen geprigt. Der oberste
Abschnitt des Baugrundes wird durch kiinstliche Auffiillungen gebildet.
Michtigkeit und Zusammensetzung der Auffiillungen variieren erheb-

lich.‘®3]

2°Clearingstelle EEG, Empfehlung v. o1.07.2010-2010/2, abrufbar unter http://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2010/2, Leitsatz g.

21B-Plan, Teil IT der Begriindung - Umweltbericht, S. 37.

22B-Plan, Teil I der Begriindung - Stadtebaulicher Teil, S. 25; Baugrundgutachten, Anlage 2 - Bohr-
profile der Rammkernsondierung.

»Begriindung B-Plan, Teil I der Begriindung - Stidtebaulicher Teil, S. 20.
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so  Dabei haben diese Verinderungen der Erdoberfliche insbesondere im Bereich der
Aschehalde zu einer nur eingeschrinkten Tragfihigkeit des Bodens gefiihrt; mit Set-
zungen und Sackungen ist zu rechnen:

»2Damit sind im Untersuchungsgebiet ungiinstige Baugrundverhiltnisse
gegeben. Der obere Abschnitt des Baugrundes wird durch inhomoge-
ne kiinstliche Auffiillungen gebildet. Die Auffiillungen sind teilweise ge-
ring tragfihig. Sie weisen ein variierendes, insgesamt als ungiinstig ein-
zuschitzendes Setzungsverhalten auf. Insbesondere auch im Bereich der
Aschehalde ist bei Lasteintragung mit erhdhten und ungleichmifligen
Setzungen zu rechnen ... Insbesondere auch im Bereich der Aschehalde
kann ein konzentriertes Versickern von Oberflichenwasser zu Sackun-

gen fiihren. 4|

51 Eine schwerwiegende Beeintrichtigung der Bodenfunktionen durch die genann-
ten Verinderungen des Bodens ist anzunehmen. Hinzuweisen ist hier zum einen auf
die bereits erwihnte Belastung mit Schadstoffen. Wie sich dem Umweltbericht zum
Bebauungsplan entnehmen lisst, ist im Plangebiet zum anderen

» ... lediglich eine Spontanvegetation vorhanden, deren 6kologische Wer-
tigkeit aufgrund der Vorbelastungen durch Bergbau und Industrie als
sehr gering einzuschitzen ist. Auch hinsichtlich der avifaunistischen Viel-
falt ist das Betrachtungsgebiet nur als von sehr geringer Vielfalt einzustu-
fen. Insgesamt ist daher die Biologische Vielfalt des Plangebietes nur sehr

gering. ||
52 Weiter wird ausgefiihrt:

»Eine land- bzw. forstwirtschaftliche Nutzung ist zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nur als extrem eingeschrinkt moglich bis vollig unmaglich
einzuschitzen. Dies ist bedingt durch aufgebrachte Auffiillmaterialien,
insbesondere Substratgemische aus Asche, Schlacke und Kohlenreste.. ..

Auch auflerhalb der gekennzeichneten Flichen kdnnen erhohte Schad-
stoffkonzentrationen im Boden angetroffen werden.. ..

24B-Plan, Teil I der Begriindung - Stidtebaulicher Teil, S. 21.
25B-Plan, Teil II der Begriindung - Umweltbericht, S. 35.
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Die im Planungsraum vorherrschenden Bodenverhiltnisse sind bedingt
durch die bereits genannten Vorbelastungen als sehr stark anthropogen
tiberprigt einzustufen. Ein natiirlich gewachsener Schichtenaufbau des
Bodens ist nicht vorhanden...

Als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte kann der Boden innerhalb
des Plangebietes nur insofern dienen, als er jahrzehntelang einer inten-
siven Inanspruchnahme unterlegen hat. Infolge dessen ist der heute vor-
handene Boden aufgefiillt worden. Unter Berticksichtigung dieser nach-
haltigen Verinderungen ist eine Bewertung des biotischen Ertragspoten-
tiales, des Lebensraumpotentiales und weiterer Kriterien nicht angezeigt,
da die Nattiirlichkeit nicht mehr gegeben ist bzw. diese Potentiale mo-
mentan sehr gering ausgeprigt sind. ..

Durch den nach Einstellung der Wasserhaltung zu erwartenden gerin-
gen Grundwasserflurabstand sowie die Durchlissigkeit der Deckschich-

ten ist anstehendes Grundwasser nicht gegen flichenhaft eindringende
Schadstoffe geschiitzt und hat deshalb eine hohe Empfindlichkeit.

Die Grundwasserdynamik im Planungsgebiet ist durch starke anthropo-
gene Vorbelastungen, vorrangig durch die Anderung der Bodenschich-
tenfolge durch den Bergbaubetrieb stark verdndert. ..

Die starke anthropogene Uberprigung des Bodens wirkt sich negativ
auf die Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt aus, da viele
Tiere und Pflanzen keinen angemessenen Lebensraum finden.{*

53  Zusammenfassend fithrt der Umweltbericht Folgendes aus:

»2Natur und Landschaft sind an diesem Standort aufgrund der fritheren
industriellen Nutzung vollstindig tiberprigt. Es steht kein natiirlich ge-
wachsener Boden mehr an, die Grundwasserverhiltnisse sind gestort,
das Landschaftsbild ist beeintrichtigt. Die vorhandene Vegetation hat
sich nach Riickbau der Gebaude, der baulichen Anlagen und Befesti-
gungen von selbst eingestellt. Aufgrund der Nutzungen auch auf den

angrenzenden Flichen sind nur wenige siedlungstolerante Tierarten an-

zutreffen. 7]

26B-Plan, Teil II der Begriindung - Umweltbericht, S. 37 ff.
27B-Plan, Teil II der Begriindung - Umweltberichg, S. 53.
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Der Boden ist danach insgesamt in seiner natiirlichen Funktion als Bestandteil des
Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nihrstoffkreisliufen, sowie als
Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf Grund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz
des Grundwassers (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 1 lit. b und ¢ BBodSchG), schwerwiegend be-
eintrichtigt.

Der 6kologische Wert der Vorhabensfliache stellt sich hierdurch insgesamt als deut-
lich schlechter als vor oder ohne die bergbauliche und industrielle Nutzung dar.
Damit liegt eine Konversionsflache aus wirtschaftlicher Nutzung 1.S.d. § 32 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 EEG 2009 vor.

Zwar ist der Anspruchsgegnerin darin zuzustimmen, dass der Bebauungsplan nicht
rechtsverbindlich dariiber entscheidet, ob eine Konversionsfliche im Sinne des EEG
vorliegt. Die dem Bebauungsplanverfahren zugrundeliegenden Dokumente sind aber
geeignete Quellen, denen belastbare Aussagen zu den fiir die tatsichliche Vornut-
zung und die 6kologische Belastung der Fliche relevanten Tatsachen, Kriterien und
Indizien entnommen werden kénnen [

2.2.3 Hohe des Vergiitungsanspruchs; Konkurrenzen

Dem Votum liegt die im Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber das Votum geltende
Fassung des EEG 2009 zugrunde, da die Anlagen zu diesem Zeitpunkt noch nicht in
Betrieb genommen worden sind. Fiir die Hohe des Vergiitungsanspruchs ist deshalb
nicht § 20 Abs. 4 Satz 1 EEG 2009 (a. F. sondern § 32 Abs. 3 Satz 4 EEG 2009 (n.
F.p* mafigeblich.

Es konnte dahingestellt bleiben, ob fiir einen Teil der geplanten Solarstromanlagen
auch ein Vergiitungsanspruch nach § 32 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 EEG 2009 gegeben wire.
Der Vergiitungsanspruch ist vielmehr aus § 32 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, Satz 4 EEG 2009
als dem sachniheren Tatbestand herzuleiten’] Denn die Vorhabensfliche ist auch

28Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 01.07.2010- 2010/ 2 - abrufbar unter bitp://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2010/2, Rn. 167 1.

»Erneuerbare-Energien-Gesetz v. 25.10.2008 (BGBL. I S.2074), zuletzt geindert durch Gesetz v.
12.04.2011 (BGBL IS.619).

’°Erneuerbare-Energien-Gesetz v. 25.10.2008 (BGBL. I S. 2074), zuletzt gedndert durch Art. 13 Abs. 2
des Gesetzes v. 28.07.2011 (BGBL IS. 1634).

31Vgl. zum Verhiltnis zwischen den verschiedenen Tatbestinden des § 32 Clearingstelle EEG, Votum
V. 16.09.2010- 2010/ 10, abrufbar unter http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2010/10, Leitsatz 1
und Rn. 41 ff.
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CLEARINGSTELLE

in dem innerhalb eines Abstandes von 110 Metern von der Eisenbahnstrecke gelege-
nen Bereich maflgeblich durch ihre Eigenschaft als wirtschaftliche Konversionsfliche
charakterisiert und nicht aufgrund ihrer Nihe zu der Eisenbahn und der von dieser
etwaig ausgehenden Lirm- und Abgasbelastung "

Dr. Lovens Dr. Pippke Dr. Winkler

32Vgl. BT-Drs. 17/1147, S. 10, wonach die Regelung in § 32 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 EEG 2009 aufgenom-
men wurde, weil die Flichen lings von Autobahnen und Schienenwegen durch Lirm und Abgase
des Straflen- und Schienenverkehrs belastet und daher 6kologisch weniger wertvoll sind.
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