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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES |

URTEIL
Vi-2 U (Kart) 7/12 Verkiindet am 05. Dezember 2012 "
23 0 25/11 Reimann, Justizhauptsekretarin s
LG Duisburg als Urkundsbeamtin der Geschéftsstélie
In dem Rechtsstreit
I -~ 4, Vertreten durch die Geschéﬂsfuhrerf‘ T
“~ und e o - R A
Beklagte und Berufungsklagerin,
: .'Véﬂahfensbevollmachﬁgte: o T —
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Kiagerin und Berufungsbeklagte,

" Verfahrensbevoliméchtigte:

R

“hat der 2. Kartellsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf auf die mindliche
Verhandlung vom 24. Oktober 2012 durch den Vorsitzenden Richter am. Ober-
landesgericht Dicks, den Richter am Oberiandesgencht Rubel und die thhterm
am Oberlandesgericht Brackmann

... .far Recht erkannt:

Die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter Instanz trégt dle s
Klagerin. :

" Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. - e ]
Die Klégerin kann die Vollstreckung durch S:cherhertsiecstung m o
Hohe von 120 % des nach diesem Urteil beitreibbaren Betragés
~ abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Slche
* heit in derselben Héhe leistet.




Grinde:

 Die Klégerin betreibt Biogasanlagen in ™7 zur Erzeugung vonf{strdm aus
- Emeuerbaren Energien. Sie verlangt von der Beklagten im Wege der Teilklage
die Zahlung einer Vergiltung fur die Einspeisung von Strom fiir den ZLeitraum
von Dezember 2010 bis Marz 2011 einschlieBlich nach dem Gesetz fur den
Vorrang Erneuerbarer Energien in seiner vom 1. Januar 2009 bis. 3t Dgzembar_
2011 giltigen Fassung (im Folgenden EEG 2009). Die Klagenn nahm _rﬁ Sep--
tember 2009 eine Biogasanlage, bestehend aus zwei Garrestelage [
Fermenter und einem Blockheizkraftwerk in einem eigenen Contame m Fol-
genden BHKW oder Generator) mit einer Betnebsleistung von 190 KW-'m Be-

tung von ebenfalls 190 KW in Betrieb, das sie auf dem gleichen Grundstuck
errichtete und das sie an den bereits vorhandenen Fermenter sowie dle Qbrigen
.. Vorrichtungen der Erstaniage anschloss. Die gewonnene elektnsche Energie
w:rd Uber eine eigene Ubergabestation der Klagerin in das Netz der- Bek!agten
emgespe:st Fur beide BHKW fuhrt die Klagerin ein gemeinsames Emsa{zstoff-
,_ta"gebuch. Die Parteien, die vertraglich nicht miteinander verbunden 's_iﬁd, strei-
"ifen ‘darQiber, ob fir die Berechnung der nach dem EEG 2009 zu zahlenden
Emspelsevergutung von dem Vorhandensein einer Gesamtblogasanlage oder
" zweuer getrennter Biogasanlagen auszugehen ist. Auf der Grundlage qu im
. EEG 2008 festgelegten Schwellenwerte emelt die Klagerin fir die . von ;hr ein-
gespeiste Strommenge bei der Annahme von zwei getrennten Blogasanlagen
. "eine hdhere Verglitung als fir eine Gesamtanlage. Zum Sachverhalt im: Ubngen
~ wird auf die tatsdchlichen Feststellungen in dem angefochtenen’ Urtest Bezug
genommen Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, Gegen dleses Urteil

- wendet sich die Beklagte mit der Berufung, mit der sie ihr Klageabwelsmigsbe-
gehren welter verfolgt.

. trieb. Im Dezember 2010 nahm sie ein weiteres BHKW mit einer Bemebsleus- LN



Die-Beklagte rugt, das Landgericht habe sowoh! den Inhalt als auchﬁ&_enﬁege_-
" lungszusammenhang der §§ 3 Nr. 1, Nr. 4, 19 Abs. 1 EEG 2008 vetkannt und
diéSe unrichtig angewendet, Es habe insbesondere einen falschen‘und zu weit
gefassten Anlagenbegriff zugrunde gelegt. Im Streitfall sei berelts |m Anwen-
dungsbereich des § 3 Nr, 1 EEG 2009 von nur einer Biogasanlage: auszugehen
da allein ein BHKW keine Anlage im Sinne dieser Vorschrift darstene Als bloRe
techmsche Einrichtung zur Umwandlung thermischer und elektmmagnetlscher
Energie in Elektrizitat fulle er den Anlagenbegriff auch nach der Ne-ufassung
des § 3 Nr. 1 EEG 2008 nicht aus, da eine Stromerzeugung aus. Bsomasse ei-
nes Femmenters bedtrfe. Durch die Inbetriebnahme eines’ zwelten BHKW im
Dezember 2010 sei die bereits vorhandene Biogasanlage, deren Gasetzeugung

llch erwettert worden. Handele es sich indes nur um eine Blogasanlage’ sei fir
P fung, ob nach § 19 Abs, 1 EEG 2009 fiktiv von einer Gesamtanlage
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rallein
zummdest die Flihrung eines eigenen Emsatzstofftagebuches fur ;eden Genera-
. tor-erforderlich gewesen, Dies sei unstreitig nicht geschehen. R

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 21032012
~23 O 26/11 - abzugindern und die Klage abzuweiseri.

\ | Die-Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

alleln mit dem bisherigen BHKW nicht mehr zu bewditigen gewesen sel, 1ed|g- -



Sie ist der Auffassung, dass ihr die begehrte Vergutung aus § 27 Abs. 1 Nr. 1
und 2 EEG 2009 in Verbindung mit dessen Anlage 2 Ziffer | bis IV und § 18
EEG zustehe, weil das im Dezember 2010 in Betrieb genommene BHKW eine
selbstandrge Anlage darstelle, die nicht fiktiv nach § 19 Abs. 1 EEG. 2009 mit
der im September 2009 in Betrieb genommenen Erstanlage zu einer Gesamt-
: anlage zusammengefasst werden kénne. Durch die Gesetzesnovelle zum
1. Januar 2009 habe der Gesetzgeber den zunichst enger gefassten Anlagen-
begriff bewusst weit gefasst und dae zunachst in § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG in sei-
ner Fassung vom 1. August 2004 (EEG 2004) vorgesehene Emschrénkung n
die vergutungsrechthche Regelung des § 19 Abs. 1 EEG 2009 verlagert Nach
dem weiten Anlagenbegnﬂ‘ des § 3 Nr. 1 EEG 2009 stelle ein BHKVWV: eme selb-

: standlge Anlage im Sinne dieser Vorschrift dar. Da im Streitfail die in § 19 Abs.

1 Nr. 4 EEG 2009 eingefihrte Jahresfrist im Zeitpunkt der lnbetnebnahme des
zweiten BHKW im Dezember 2010 verstrichen gewesen sei, komme oue ﬂktlve
Annahme einer Gesamtanlage nicht in Betracht. Aus dem Wortlaut des § 19
Abs. 1 Satz 2 EEG in seiner Fassung vom 1. Januar 2012 (EEG 2012) ergebe
. sich, dass auch der Gesetzgeber davon ausgegangen sei, dass ein Bfogas-
BHKW auch ohne Fermenter eine selbstandige Anlage nach § 3 Nr.'1 EEG
2009 darstelle, Anderenfalls hatte der Gesetzgeber nicht die: Formuhemng ab-
. weichend von Satz 1 sondern die Formulierung ,kiarstellend® ftir dle Hmzufﬂ-
gung des Satzes 2 in § 19 Abs. 1 EFG 2012 gewshit. Mit zutreffender: Begrcm-
dung habe das Landgericht die Fuhrung zweier Emsatzstofftagebt.icher mcht fir .

o erforderlich gehalten

. ‘Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Schnftsétz*e nebst

. Anlagen und die Sttzungsmederschnften Bezug genommen.

'Dle Berufung der Beklagten hat Erfolg, weil die Klage unbegrindet ist, B!e’Kia- -
genn hat gegen due Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung der erhohten



"Elnspelsevergutung in Hohe von weiteren & @€ aus § 27 Abg
o Nr. 1 und Nr. 2 EEG 2009 in Verbindung mit dessen Aniage 2 Ziffer l'b'rs"'lv und
.. §18 EEG 2009, weil es sich bei dem von der Klagerin im Dezemb,e.rf_{2010 in
" Betrieb genommenen BHKW nicht um eine Anlage im Sinne des § 3 Nr1 EEG
2009 handelt. Da § 19 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 EEG 2209 das Vorhandensein
mehrerer Anlagen voraussetzt, kommt er im Streitfall nicht zur Anwer;iq_uzhg. |

Es findet das EEG in seiner vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2011 guilti-
~ gen Fassung (BGBI. | 2008, 2074, im Folgenden EEG 2009) Anw_eﬁgii.;;ng. Die
zum 1. Januar 2012 in Kraft getretene Neufassung entfaltet nach tdietr;f?(f]ﬁerlei—
tungsvorschrift des § 66 EEG 2009 keine Riickwirkung. B

' -'eme"AnIage im Sinne des EEG 2209. Anlage im Sinne des EEG .|§t_;eje;d,e Ein-
richtung zur Erzeugung von Strom .aus Erneuerbaren Energien, wobéi~_Energie
~aus Biomasse gemaR § 3 Nr. 3 EEG zu den Emeuerbaren Energien z&hit.

1. S

- Ausgehend vom allgemeinen Sprachgebrauch folgt aus dem Wo&lléﬁ"'l'-‘ciés § 3
Nr. 1 EEG, dass eine Anlage aus der Gesamtheit der Gegensténd"v gebildet
‘erd die nach einem bestimmten technischen Plan.fir die Erzeugdng von
Strom eingesetzt werden. Alle danach zum Betrieb einer Anlage erforderltchen

technischen und baulichen Gegenstinde bilden geméinsam die An!age -wobei

'.ldle ‘Umstéinde des Einzelfalls zu berﬁckscchtigen sind . (Oschmann in .
" Altiock/Oschmann/Theobald, EEG, 3. Aufl. 2011, § 3, Rn.15). Der Bet mblemerl
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Biogasanlage erfordert nicht nur die energietechnische Umwané,lﬂ;ré'g_' von Bio- -
gas in Strom, sondern dariiber hinaus eine Einrichtung zur Gewmnung -und
Aufbereitung von Biogas aus Biomasse. Das ist der Fermenter, Auemdfe ener-
gietechnische Umwandlung von Biogas in Strom durch ein BHKW stelit-die fiir
die Gewinnung von Strom aus erneuerbaren Energien erforderlichén Einrich-
tungen nicht abschlieBend dar (vgl. BGH Urt. v. 21.05.2008, VIil:ZR 308/07,
juris Tz. 15). Die Herstellung von Strom aus Biomasse in einer i;B'gégaSan!age
erfolgt in mehreren aufeinander aufbauenden'Schritten, fur die vé,r:s‘cmedene
technische und bauliche Einrichtungen bendtigt werden, Es bedarf dé\i‘_ Aufberei-
tung von biologischen Abfallen, die im Wege der Fermentierung zu»"Bi{bgas zer-

. sefzt und durch verschiedene energietechnische Einrichtungen, zqf;;qgn;e:n va.
- ein BHKW gehért, in Strom umgewandelt wird. Fur das Durchiaufen: eings sol-

chen Produktionsprozesses bedarf es einer Mehrzahl technischer Qﬁ'aéﬁéulicher

. ‘Einrichtungen, die allein fiir sich betrachtet nicht geeignet sind, Stram; aus Bio-

masse hervorzubringen. Dementsprechend umfasste die Erstgene’hﬁ,g{i'bung’d_er

©Klagerin zur Errichtung ihrer Biogasanlage in f. - (Anlage Kf"ffiﬁ)ﬁ.-in'icht nur
" dié Installation eines Generators, sondemn dariiber hinaus den Bauigineés Fer-
. menters sowie zweier Garrestelager, die eine spétere Verwertung der bei der
" Gas- und Stromproduktion anfallenden Garreste 2y Danger ennbgl'idh‘én. Nach

allgemeinem Verstandnis und Sprachgebrauch stellt bei einem sofcﬁéﬁ Sach-

. verhalf die Inbetriebnahme eines zweiten Generators lediglich eine E@kﬁernng

einer bereits in Betrieb genommenen Biogasaniage dar. Der Fenﬁéﬁtér der
Klagerin war auf die Erzeugung von Biogas ausgelegt worden, das z‘t;f‘rlf;t‘('_cixlfstan~
digen Umwandlung in Strom nicht nur der KW-Leistung ‘eines_BHKV}Z}f:mit 190

KW, sondern einer weiteren Leistung von 190 KW bedurfte, die dén"'j.B%fy eines

zwieiten BHKW erforderlich machte. Diesem Verstandnis folgend bedurr:ft?és fuir

‘das im Dezember 2010 in Betrieb genommene BHKW auch keiner ,;éfr},neuten
© Baugenehmigung, sondem lediglich einer in einem vereinfachten Vétal ."j,r‘e_n, er- .
:_teilten Nachtragsbaugenehmighng (Anlage K 5). Erstellt aber — wie’;hj,iei%;%—}ein |
it ' Investor elne Biogasanlage auf der Grundlage eines in mehreren Schntten voll
5 gogenen lnvestiﬁonsplans, hat er keinen Anspruch auf eine héhere Vgutung

nach § 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 EEG 2009 in Verbindung mit:dessen




Anlage 2 Ziffer | bis IV und § 18 EEG 20089. Ein besonnener lnveSt_bl;'.'hafté hier
nur ein BHKW mit einer htheren KW-Leistung errichtet (vgl. dazu Oschrann in - £

Altrock/Oschmann/Theobald, 2.a.0., § 19, Rn. 15).

2

Der Gesetzgeber hat sich bei der Prégung des Anlagenbegriffs ih § 3 Nr.'1 EEG

2009 von einem aus dem aligemeinen Sprachgebrauch abgeleitefehﬁVersténd-
nis einer Anlage leiten lassen, dem die Gesamtheit aller nach eiﬁém techni-
schen Plan erforderlichen Bestandteile, d.h. alle zur Zweckerfuuung "notwendi-
"gen technischen und baulichen Einrichtungen, zugrunde liegt {vgi. BT—Drucks
16/8148, S. 38, 39; Oschmann in Altrock/Oschmann/Theobald, aao § 3, Rn.
20 ff.; vgl. auch Bericht der Clearingstelle/EEG zu § 3 Abs 2 EEG 2004/§ 3 Nr.
~ 1 EEG 2009 vom 01.07.2010, Rn. 92, 93). Von diesem techmsch b,au‘!lch aus-
~ gerichteten Anlagenbegriff ist die nur zum Zweck der Berechn'l.'h:‘:ggf;der vom
Netzbetreiber zu zahlenden Vergitung dienende Zusammenfaésuﬂé}fmehrerer
-Anlagen im Sinne des § 3 Nr. 1 EEG 2009 nach § 19 Abs.1 EEGZGOQ 2U un-
terscheiden, die nicht auf der Grundlage technischer und baulicher]fffsdﬁdem auf
der Grundlage réaumlicher und zeitlicher Kriterien erfoigt. Die in § 19-A‘bs' 1 EEG
2009 enthaltene und lediglich dem Missbrauch einer durch das Gesetz gewahr-
ten Subvention entgegenwirkende Fiktion einer Anlage ist auf den dem EEG
2009 grundsatzlich in § 3 Nr. 1 zugrundezulegenden Anlagenbegnﬁ ohne Ein-
fluss (vgl BT—Drucks 16/8148, 8. 50). '

. Ausweislich der amtlichen Begriindung zum EEG 2009 liegt der Definition des
Begriffs der Anlage in § 3 Nr. 1 EEG 2009 ein ,weiter Anlagenbegriff“?--'_zugrunde
(BT-Drucks. 16/8148, S. 38). Durch dié Charakterisierung des Anlégéhb-egriﬁs
in § 3 Nr..1 EEG 2009 anhand des Adjektivs ,weit* hat sich die Bundesregie-
rung in inrer Gesetzesbegriindung allerdings eines mehrdeutigeh Begriffs be-
~ dient, der in der rechtlichen Diskussion tber den Anlagenbegriff dés: § 3 Nr. 1
.EEG 2009 zu Missversténdnissen bei der Auslegung sowohl der. Gesetzesbe-

.' - griindung als auch des Gesetzes gefuhrt hat (vgl. Stellungnahme deg Natwna-
" len 'Kontrollrats zum Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Rechtsrah-




mens fir die Férderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Eﬁi_afgi'én, BT-
Drucks. 17/6247, S. 10 sowie einerseits: OLG Brandenburg, Urt. V. 17.07.2012,
6 U 50/11, juris Tz. 45; Urt. V. 16.09.2010, 12 U 79/10, juris Tz. 16; OLG Stutt-
gart, Urt. V. 25052012, 3 U 193/11, juris Tz. 27 f.. Oschmann in
Altrock/Oschmann/Theobald, 2.2.0., § 3, Rn. 22 und andererseits; Salje, EEG,
5. Aufi. 2009, § 3 Rn. 79; Richter, Die Behandlung mehrerer Biomégéeantagen
im EEG 2009, NVwZ 2010, 1007 (1009); Bericht der Clearingstelle/EEG zu § 3

. s

%}% ST Abs. 2 EEG 2004/§ 3 Nr. 1 EEG 2009 vom 01.07.2010, Rn. 118)..Ausgehend
§d,ii davon, dass auch der Gesetzgeber dem Anlagenbegriff des EEG 2009 den all-
%‘ﬁ\ ! gemeinen Sprachgebrauch auf der Grundlage technischer und bauhcher Krite-

EPia
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rien zugrunde gelegt hat (BT-Drucks. 16/8148, S. 38, 39) und in der Deﬁnltlon
-des § 3 Nr. 1 EEG 2009 auf die in § 3 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004 enthaltenen
Worte ,selbsténdige technische verzichtet hat, stellt das zur Def mtaon elner |
Anlage heranzuziehende Verstandnis als Gesamtheit aller techmschen und

" baulichen Einrichtungen eine Emesterung des noch in § 3 Abs. 2 Satz 1 EEG
2004 auf jede ,selbstindige technische® Einrichtung beschrinkte Versténdms
dar. War vom Anlagenbegriff des § 3 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004 grundsatzhch

' jeder Generator erfasst, der erst iiber die Emschrankung des § 3 Abs: 2 Satz 2
- EEG 2004 bei modulgdren Anlagen, wie Biogasanlagen es sind, auf die Ge-
samtheit der technischen und baulichen Einrichtungen einer Anlage absteilte
so greift § 3 Nr. 1 EEG 2009 von vomherein zur Bestimmung einer Anlage auf
die Gesamtheit aller” erforderlichen Einrichtungen zu. Nur vor dlesem Hmter-
~grund macht die in § 3 Nr. 4 EEG 2009 enthaltene Legaldeﬁnltlon des Begnﬁs
,Generator' Sinn, die in der Gesetzeshegrundung damit kommentiert wsrd dass
dem Anlagenbegriff im EEG 2009 verschiedene Funktionen zukommen und -
deshalb von dem auf die Gesamtheit aller technischen und baullchen Elnnch-
-tungen abstellenden, namlich ,weiten® Anlagenbegnff bei gebotenern Anlass

- abgewichen und lediglich auf den Generator abgestellt werde. Ausdruckhch
- -heifit es in der Gesetzesbegrindung, dass nach’,diesem weiten Aniagenbegnff“
'neben dem Generator beispeilsweise auch dessen Antrieb .. (und)‘;; ;'
L zur Anlage zéhiten (BT-Drucks, a.a.a0., 8. 38). Des weiteren het[& S, :&ass
,‘ mut dem ~weiten Anlagenbegriff* bestehende Auslegungsunsucherhelten;‘f' besel-
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‘tigt werden sollten, die insbesondere bei der Abgrenzung von zur An agéigs
- renden Bestandteilen” aufgetreten seien. Stellen alle zur Zweckerreiski
forderlichen ‘technischen und baulichen Bestandteile als Gesamtheit nur eine

Antage dar, bedarf es keiner Abgrenzungen. o &
: P

3. | it ood
Der hier zugrundegelegte und an der Gesamtheit aller zur Zweckerreichung 12l
2

notwendigen technischen und baulichen Einrichtungen ausgerichteté fA"r;xlfagem ’
- begriff liegt auch dem Urteil des Bundesgerichtshofes vom 21 :65 2008,

S VIll ZR 308/07, zugrunde. Danach sind die Begriffe der ,Anlage” und’ der Inbe-

triebnahme® des EEG 2004 eng miteinander verkniipft. Die !nbemebnahme ei- \
ner Biomasseanlage wie einer Biogasanlage setzt voraus, so der. Bundesge~ ; \
richtshof, dass die Anlage zur Erzeugung von Strom aus Emeuerbaren Ener-
gien technisch betriebsbereit sei. Erforderlich ist hierfir, dass die An'lége Ober

eine Einrichtung zur Gewinnung und Aufbereitung des jeweiligen Energtetra-
gers verfigt. Dies ist bei einer Biogasanlage der Fermenter. Erst mit Ansch_luss
des Fermenters zur dauerhaften Stromerzeugunyg ist die technische B'é’t’fi'ebsbe-
reitschaft der Anlage hergestelit (BGH, a.a.0., Rn. 15). Auch auénrt‘iém am
01.2009 in Kraft tretenden EEG 2009 ergibt sich nichts anderes (BGH a.a.0.,
Rn. 17)

4.

, Entgegen der vom Landgericht vertretenen Rechtsauffassung lasst s.ic_ﬁ.:gré‘us_ der
- systematischen Steflung des § 19 Abs. 1 EGG 2009 kein anderes Er'g'é"lij‘ﬁis-her-

leiten. Insbesondere stelit § 19 Abs. 1 EEG 2009 keine speziaigesetgl:iﬁ;h?ﬂe-

gelung zu § 3 Nr. 1 EEG 2009 dar. Nach dem Wortlaut des § 19 Abs: 1 EEG

o 2009 kommt die darin enthaltene fiktive Zusammenfassung mehrerér Ahlagen

| \nelmehr nur dann in Betracht, wenn zuvor das Vorliegen mehrerer Anlagen im
Sinne des § 3 Nr. 1 EEG 2009 festgestellt worden ist. Durch die fi ktlve Zusam-
'-menfassung mehrerer Anlagen zu nur einer Aniage wollte der Gesetzgeber
'I"’dem Missbrauch der durch das mehrstufige Vergltungssystem des EEG 2009
'gewahrten Subventionierung durch ein lediglich dem Zweck der Abschﬁpfung

\‘.
o



11
;er h&heren Verglitung dienenden Anlagensplitting vorbeugen (val. BT Drucks.
"£16/8148, S. 50). Da § 19 Abs. 1 EEG 2000 im Gegensatz zu § 3Nt. 1 EEG
' 2009 keine Legaldefinition einer Anlage enthalt, sondern lediglich . vergutungs-
N rechtlichen Zwecken dient, stellt er fiir die verglitungsrechtiich bedeutsame fikti-
f ' ve' Zusammenfassung mehrerer Anlagen zu nur einer Anlage auf. ‘Faurnlich-
| zeitliche Kriterien ab. Dies ist konsequent, da eine Zuordnung nach techmsch-
baulichen Kriterien im Rahmen der vorrangig durchzufithrenden PrUfung der
Frage, ob eine oder mehrere Anlagen im Sinne der Legaldefmmon des EEG
2009in § 3 Nr. 1 EEG 2009 vorliegen, bereits erschépfend erfolgt lSt

5. L
SchlieRlich kann auch nicht aus der Emegung von § 19 Abs. 1 Satz-zzfdurch- '
das EEG 2012 geschlossen werden, der Gesetzgeber habe unter der Geltung
~des EEG 2009 einen Generator als Anlage im Sinne des § 3Nr. 1 EEG 2009
angesehen. Denn der neu eingefiigte Satz 2 des § 19 Abs. 1 EEG 2009/;2012
diente lediglich der Klarstellung, dass zu einer Anlage zur Erzeugung?:vén Strom
- -aus Biomasse (Biogasanlage) der Fermenter auch vergutungsrechthch gehort
'(vgl Steliungnahme des Normenkontrollrats zum Entwurf eines Gesetzes 2ur
~ Neufassung des Rechtsrahmens for die Férderung der Stromerzeugung aus
Emeuerbaren Energien, BT-Drucks. 17/6247, S. 50). Dariiber hmaus gnt auch
‘hrer, dass § 19 Abs. 1 auch in seiner Fassung des EEG 2012 vergut‘"'hgsrechtm
lichen Zielen dient, wihrend eine Legaldefinition des Begriffs ,,Anlage"§ 3 Nr.
- EEG 2009, der sich im EEG 2012 unverindert wiederfindet, vorbehaltgﬂg:plelbt.

o,
Dle Kostenentscheldung folgt aus § 81 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

- ,Die Entscheidung hinsichtlich der vorlgufigen Vollstreckbarkeit ergtbt sxch aus
- §§ 708 Nr. 10, 711, 709 S. 2 ZPO.

=,
- Die Revision wird nicht zugelassen.



(Blogas:
" anlage |st und dies auch flr das nach Urte:lsverkiindung verabschued, te EEG
2009 gelte,

Streitwert fir den Berufungsrechtszug:

Brackmann
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