Ausfertigung

Landgericht Regensburg

Az: 3Q[B96/11(3)

In dem Rég¢htsstreit

- Klager -

Prozessbgvoliméchtigte:

gegen

- Beklagtd

Prozessb#vollméchtigte:

wegen Foflderung

erlasst das Landgericht Regensburg -3. Zivilkammer- durch die Richterin am Landge-
richtéals Einzelrichterin auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 21.07.2011 folgen-

des S ———
“
Endurteil siillE

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Héhe von

13.000,- € zuzlglich Zinsen hieraus in Hohe von 8 Prozentpunkten

iiber dem Basiszinssatz seit 20.05. 2011 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Kiager fiir den von dem 2010 in Betrieb
genommenen BHKW in Form des am 18.06.2010 installierten Ziind-
strahlaggregats der Marke Scania/Schnell, Typ ES2659 GT mit 265

KW erzeugten und an die Beklagte gelieferten Strom die Vergiitung




Die Parte
das Netz

Der Klage

zu Biogas
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gem. § 27 Abs. 1 Nr. 1und Nr. 2i. V. m. § 20 Abs. 2 Nr. 5 EEG 2009
beziiglich einer Leistung von 0-150 kW in Héhe von 11,55 Cent/KWh
und daruber hinaus bis zu einer Leistung von 265 kW in Héhe von
9,09 Cent/KWh (iber den Férderzeitraum des § 21 EEG 2009 vom
01.07.2011 bis 31.12.2030 beanspruchen kann.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung in Héhe von 110 % des zu voll-

streckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

-

Tatbestand

n streiten um Vergiitungsanspriiche nach Einspeisung von Strom aus Biomasse in

i
crer Beklagten.

betreibt seit 2000 ein Blockheizkraftwerk mit einem Fermenter, in dem die Biomasse

)ymgewandelt wird und anschlieRend daraus im Blockheizkraftwerk elektrischer Strom

und Warme erzeugt wird.

Am 18.06.
Leistung v
gregat mit
KW. Ansc

2010 nahm der Klager ein weiteres Blockheizkraftwerk in Betrieb mit einer elektrischen
pn 265 KW. Der Kldger betrieb zundchst drei Motoren (,Aggregate*), ein Zindstrahlag-
einer maximalen Leistung von 250 KW und zwei kleinere Aggregate von 30 KW und 37

nlieRend wurden nur noch zwei Motoren betrieben und zwar ein Ziindstrahlaggregat mit

der maxi

al méglichen Leistung von 250 KW, aber reduziert auf 180 KW und ein groeres mit

einer Leisfung von 265 KW.

Seit Augupt 2010 vergiitet die Beklagte den eingespeisten Strom beider Blockheizkraftwerke mit

einem ein

heitlichen Vergitungspreis in Héhe von 10,23 C/KWHh.

Der Klagdr ist der Ansicht, dass mit Einbau eines zweiten Aggregats ein weiteres Blockheizkraft-

werk und

Aggregat

Hamit sei eine zweite selbstdndige Anlage i. S. v. § 3 EEG n. F. entstanden. Das neue

imfasse fiir sich genommen das gesamte Leistungsspektrum eines Blockheizkraftwer-
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kes. Richtigerweise weise § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 einen von § 3 Abs. 2 EEG 2009 abweichen-

den Regelypgsgehalt auf. Der Wortlaut des Gesetzes sei eindeutig. Es komme nur auf die

stromerzeugende Einheit an und die sei das BHKW, die aber auch selbsténdig zu vergiiten sei,

da gerade

EEGn. F. ri

mehr. Durd

ldssig. W

Anlagenve

auch das 1

das vom
schutzwt

rere Kleina

genommer

ie Voraussetzungen des vergitungsrechtlichen Anlagenbegriffs nach § 19 Abs. 1
cht erfiillt seien. Eine Fiktion wie vorher kenne der Wortlaut beim Anlagenbegriff nicht

den klaren Wortlaut sei eine weite Auslegung des Gesetzes schon nicht mehr zu-
en § 19 EEG bediirfe es auch keiner erweiterten Auslegung des § 3 EEG. Das alte
tindnis in den neuen § 3 hineinzulesen, sei wegen § 19 EEG unnétig und wilrde

2-Monats-Kriterium unnétig unterlaufen. § 19 EEG biete ausreichend Schutz gegen

jasetzgeber befiirchte Anlagensplitting. Der Gesetzgeber habe es bei 12 Monaten als
r

igen Zeitraum belassen. Vorliegend handele es sich nicht um eine Aufteilung in meh-
Wlagen, sondern im Jahr 2010 sei ein BHKW mit einer Leistung von 265 kW in Betrieb

worden.

Die Festst&llungsklage sei zulissig, da die konkrete Berechnung der Vergltung aufgrund der vor-

handenen

Messeinrichtung zwischen den Parteien einer weiteren Kldrung bedirfe und anzuneh-

men sei, d@iss sich als &ffentlicher Versorger durch ein Feststellungsurteil ausreichend gebunden

sieht.

Der Klagenthat urspringlich beantragt zu erkennen:

Es

wird festgestellt, dass die Klégerin fir den vom dem 2010 in Betrieb genommenen

BHKW erzeugten und an die Beklagte gelieferten Strom die Vergitung gemaf Vergutung
gefn. § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 i. V. m. § 20 Abs. 2 Nr. 5 EEG 2009 ( 0 -150 kW=11,55
Cept/kWh und dariiber hinaus bis 500 kW = 9,09 Cent / kWh) Uber den Forderzeitraum

de

In der mif

§ 21 EEG 2009 beanspruchen kann.

dlichen Verhandlung vom 21.07.2011 hat der Kléger seinen Verglitungsanspruch fir

den Zeitraﬂum 18. 06. 2010 bis 30.06.2011 beziffert.

Der Klaggs beantragt nunmehr zuletzt zu erkennen:
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| |Dle Beklagte wird verurteilt, an den Kléger einen Betrag in Héhe von 13.000,- € zuzlg-
lich| 4insen hieraus in Héhe von 8 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechts-

hargigkeit zu zahlen.

Il. |Hs wird festgestellt, dass der Klager fir den von dem 2010 in Betrieb genommenen
BHKW in Form des am 18.06.2010 installierten Ziindstrahlaggregats der Marke
chia/Schnell, Typ ES2659 GT mit 265 kW erzeugten und an die Beklagte gelieferten
Strg M die Verglitung gem. § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2i. V. m. § 20 Abs. 2 Nr. 5 EEG 2009
bezgglich einer Leistung von 0-150 KW in Hohe von 11,55 Cent/KWh und dariiber hinaus
bis|zu einer Leistung von 265 kW in Héhe von 9,09 CentVKWh Uber den Forderzeitraum
deg § 21 EEG 2009 vom 01.07.2011 bis 31.12.2030 beanspruchen kann.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung.

Die Beklag{e vertritt die Ansicht, dass bereits der Feststellungsantrag unzuléssig ist, da die Leis-

tungsklagel|flr die Vergangenheit Vorrang hat. Der Feststellungsantrag wiirde die Beklage auch

zur Zahlun&; einer Vergltung in der Zukunft verpflichten, selbst wenn die Voraussetzungen der
Vergttung hach dem EEG 2009 weggefallen sind.

Weiterhin yertritt die Beklagte, dass mit Einbau des zweiten Aggregats lediglich eine Anlagener-
weiterung ind somit auch nach nattrlicher bautechnischer Betrachtung eine Anlage i. S.v. § 3
EEG 2009 vorliege. Jedenfalls liege eine Anlagenfiktion im vergiitungsrechtlichen Sinne nach § 19
Abs. 1 EE{ 2009 vor. Die Novellierung des § 19 EEG solle gerade dazu dienen, eine Umgehung
der Voraugsetzungen des EEG durch ein sog. Anlagensplitting zu ermdglichen; wobei auch bei
Nicht-Vorliggen der Voraussetzungen kein Umkehrschluss aus § 19 Abs. 1 EEG 2009 dahinge-
hend gesgplossen werden kénne, dass alle anderen Anlageteile, die nicht die 4 Kriterien des § 19
Abs. 1 erflillen, nun automatisch eine Vergiitungspflicht ausldsten. Dies ginge einerseits an der
ausdrucklighen Intention des Gesetztgebers, eine Verscharfung einfiihren zu wollen, vorbei und
am Wortlgiit des § 19 Abs. 1, der von mehreren Anlagen, also technisch selbstandigen Produkti-
onsprozeggen spreche. Solche Einrichtungen, die technisch gar nicht selbsténdig Strom produ-

zierten, s¢hdern erst in Verbindung mit zentralen, gemeinsamen Anlagenteilen anderer Biogasan-

lagen funklonierten, wirden ohnenhin als ,eine Anlage* mit diesen gelten nach dem weitern An-
lagenbegnif des § 3 Abs. 1 EEG 2009. Dieses Fazit lasse sich ferner auch ganz unmittelbar aus
einem Umkehrschluss der Privilegierung in § 19 Abs. 2 EEG ziehen, der namlich besage, dass

solche ( Bibgas-)Anlagen, die mit anderen Anlageteilen lediglich ,liber eine gemeinsame Messein-
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figen, noch nicht wie ,eine Anlage” im Sinne des Abs. 1 zu behandein seien. Dies
dq)ch im Umkehrschluss, dass dann , wenn andere betriebstechnisch erforderliche An-

meinsam genutzt werden, die Privilegierung des § 19 Abs. 2 EEG nicht gelten solle.

[Lng des Tatbestandes wird samtliche Schriftsdtze der Parteivertreter nebst Anlagen

n Aktenbestandteile sowie die Sitzungsniederschrift vom 21.07.2011 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

pe Klage hat in der Sache Erfolg.
A.
ruldssig.
bre sind die auf Zahlung und Feststellung gerichtete Klageantrage zuldssig. Das

tzinteresse fiir die Leistungsklage ergibt sich daraus, dass sich die Beklagte wei-

;Etend gemachte Einspeisevergiitung zu bezahlen. Auch der auf Feststellung der Ver-

r Beklagten zur Zahlung der erhdhten Vergtitung in der Zukunft gerichtete Klagean-

e
Lssig. Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse liegt vor. Ein

Interesse an einer alsbaldigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens ei-

nes Rectherhéltnisses ist gegeben, wenn dem Recht oder der Rechtslage des Klagers eine

gegenwari

fahrzub

der Regeelr

86, 2507)

Es fehlt a
gen Ansp

trages sin

ige Gefahr der Unsicherheit droht und wenn das erstrebte Urteil geeignet ist, diese Ge-
eitigen. Bei einer behaupteten Feststellungskiage liegt eine solche Gefahrdung in

chon darin, dass der Beklagte das Recht des Klagers ernstlich bestreitet (BGH NJW
Das ist vorliegend der Fall.

S

ich nicht das Feststellungsinteresse deshalb, weil die zwischen den Parteien streiti-
}uchsvoraussetzungen bereits Gegenstand der gerichtlichen Prifung des Zahlungsan-

d. Die Rechtskraft einer Zahlungsverurteilung wiirde sich nur auf den Anspruchszeit-




-Seite 6 -

raum 18.06.2010 bis 30.06.2011, nicht auch auf die Zahlungsverpflichtung fir den Zeitraum da-
nach erstregken. Daraus ergibt sich das Interesse des Klagers an einer Feststellung der Ver-

pflichtung dé¢jr Beklagten zur Zahlung auch fur klinftige Zeitrdume.

Das Rechtsichutzbediirfnis fir den Feststellungsantrag fehit schlieflich nicht deshalb, weil far
den Fall eingr Zahlhngsverurteilung die Beklagte voraussichtlich freiwillig auch fur den Zeitraum
nach dem 30.06.2011 eine entsprechende Vergitung an den Klager zahlen wird und sich dahin-
gehend im Yforliegenden Rechtsstreit auch geduRert hat. Denn die Rechtskraftwirkung eines
Feststellunglsausspruchs ist weitergehend als eine solche einseitige Absichts- bzw. Verpflich-
tungserklaryng der Beklagten. Die materielle Rechtskraft geht namlich dahin, dass andere Ge-
richte an dift Feststellung, die Beklagte sei zur Zahlung einer bestimmten Vergiitung an den Kla-

ger verpflicjjtet, gebunden sind.

Der Antragfist in der zuletzt gefassten Form auch hinreichend bestimmt. Einwendungen gegen

die Bestimhtheit wurden insoweit auch seitens der Beklagten nicht mehr erhoben. Nachtragli-

che Andert]ngen in der Zukunft sind von der Beklagten im Wege der Abanderungsklage geltend

zZu macherr so dass eine Beschrankung im Feststellungsantrag insoweit nicht zu erfolgen hat.

Die Klage Tst begriindet.

|. Dem Kléger steht ein erhdhter Vergiitungsanspruch nach §§ 16 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.

2 EEG n.|F.i. V. m. § 20 Abs. 2 Nr. 5 EEG n. F. fir den Zeitraum 18.06.2010 bis 30.06.2011 in
Héhe von|13.000,00 € zu.

1. Der Anvendungsbereich i. S. v. § 2 Nr. 1und 2 EEG n. F. ist eroffnet. Vorliegend geht es um

den Ans Tluss von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien und um die
Verglitung| des daraus eingespeisten Stroms.
a) Die Engrgiegewinnung aus Biomasse einschlieRlich Biogasi. S.v. § 3Nr. 3 EEG n. F. zahlt zu

den Erneljerbaren Energien.
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b) Insbesondere handelt es sich bereits bei der Inbetriebnahme der beiden Ziindstrahlaggregate
um jeweils zwei Anlageni. S.v. § 3Nr. 1 EEG n. F.
Nummer 1 definiert den Begriff der Anlage als jede Einrichtung zur Erzeugung von Strom aus Er-
neuerbaren Energien oder aus Grubengas. Diese Bestimmung weicht insoweit von dem bisheri-
gen Verstandnis des Anlagenbegriffs ab, als nunmehr nach dem Gesetzgeberwillen [BT.-Druck-
sachen 16/8148, S. 38] ein weiter Anlagenbegriff zugrunde zu legen ist, da nunmehr die Begriffs-
merkmale ,selbsténdig” und ,technisch” im Vergleich zu § 3 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004 gestrichen
wurden. Zur Bestimmung der Anlage ist daher neben der stromerzeugenden Einrichtung auch auf
samtliche technisch und baulich erforderlichen Einrichtungen vom Anlagenbegriff abzustellen, die
lediglich mittelbar der Stromerzeugung dienen [Oschmann in: Danner/Theobald, Energierecht,
EEG B1 § 3 Rdnr. 5 ff.; Salje, EEG 5. Aufl., § 3 Rdnr. 70], sodass danach neben dem nunmehr
besonders hervorgehobenen Generator dessen Antrieb (Motor, Rotor oder Turbine), Fermenter,
Garrestbehalter, unterirdische geothermische Betriebseinrichtungen, Staumauern oder Turme
von Windenergieanlagen zur Anlage zéhlen [BT-Drucksache a. a. O). Der Anlagenbegriff in § 3
Nr. 1 EEG n. F. ist nunmehr funktional auszulegen. Es kommt daher nicht mehr darauf an, ob die
Anlage selbstidndig den Strom erzeugen kann. Damit sollen bisher bestehende Auslegungsunsi-
cherheiten beseitigt werden, die insbesondere bei der Abgrenzung zu Einzelbestandteilen der An-
lage selbst aufgetreten sind [BT-Drucksache a. a. Q].
Wenn der Klager Bezug nimmt auf die Entscheidung des OLG Brandenburg Urteil vom
16.09.2010 — 12 U 79/10, so kann der dort erfolgten Auslegung zur Anlagenaddition nicht tiber-
zeugend gefolgt werden: Aus der Tatsache, dass InfrastrukturmaRnahmen nur noch in der Ge-
setzesbegrindung ihren Niederschlag finden, ldsst sich noch kein Riickschluss darauf zurlick-
fihren, dass eine Anlagenzusammenfassung in § 3 Nr. 1 EEG n. F. vorgenommen werden kann.
Bereits der Wortlaut widerspricht einer Anlagenaddition in § 3 Nr. 1 EEG n. F., da dieser lediglich
eine Einschrankung hinsichtlich des Anlagezwecks regelt und zwar in Bezug auf Anlagen, die zur
Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien dienen. Damit genligt bereits ein Fermenter,
ein Antriebsmotor oder sogar ein Generator.
Auch in syStematisch-historischer Hinsicht ergibt sich keine andere Auslegung. § 3 Abs. 2 Satz 2
EEG a. F. regelte bereits die Anlagenaddition. Mit der Novellierung wurde dieser ausgelagert in §
19 Abs. 1 EEG n. F. und zwar ausdriicklich in den Bereich der Vergltungsbestimmungen. Damit
soll gerade verhindert werden, dass der funktionale Anlagenbegriff — bis auf den soeben genann-
ten Anlagezweck — uberhaupt eine Einschrankung erfahrt. Laut Gesetzesbegriindung soll diese
richtigerweise erst im Rahmen der Verglitung vorgenommen werden. Die Begrindung des OLG

Brandenburg, § 19 Abs. 1 EEG n. F. solle nur erganzend zu § 3 Nr. 1 EEG die Aushéhlung des
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weiten Anlagenbegriff durch rechtsmissbrauchliches Anlagensplitting verhindern, widerspricht
schon der Stellung und Funktion des § 3 Nr. 1 EEG n. F. als generelles Definitionsmerkmal fiir im
EEG vorkommende Anlagentatbestande.
Eine Betrachtungsweise nach Sinn und Zweck fiihrt ebenso zum dem Schluss, dass in Art 3 Nr.
1 EEG n. F. eine Anlagenaddition nicht vorgesehen ist. Der § 3 Nr. 1 EEG n. F. dient im Hinblick
auf die Eréffnung des sachlichen Anwendungsbereichs des Gesetzes nach § 2 EEG n. F. der
Definition des dort genannten Tatbestandsmerkmals der Anlage. Es wére daher nicht zweckma-
Big im Rahmen der Priifung des Anwendungsbereichs des Gesetzes bereits eine konkretisieren-
de Prifung vorzunehmen, ob es sich um eine oder mehrere Anlagen handelt. Fiir die Eréffnung
des EEG reicht es deshalb vollig aus, wenn (iberhaupt Anlagen festzustellen sind. Weiterhin soll
der funktionale Anlagenbegriff die einschlagige Verkniipfung des anlagezugehdrigen Stroms mit
der einschldgigen Vergltungsvorschrift, bzw. die Zuordnung der konkreten Anlage zu den
Schwellenwerten der Vergiitung bewirken [vgl. Salie, EEG 5. Aufl., § 3 Rdnr. 68]. Allein die Be-
schrankung der Vergiitungshéhe etwa aus volkswirtschaftlich-verniinftigen Kriterien soll aber
nicht die Aufgabe des § 3 Nr. 1 EEG n. F. sein. Hierfiir zusténdig soll allein die vergiitungsrechtli-
che Spezialregelung des § 19 Abs. 1 EEG n. F. sein. Dort sind auch die ausdifferenzierten Kriteri-
en genannt, nach denen eine Anlagenzusammenfassung in Betracht kommt. § 3 Nr. 1 EEG n. F.
enthalt gerade nicht diesen aufgeschlisselten Kriterienkatalog.
Die Zusammenfassung bzw. Erweiterung mehrerer Anlagen als Gesamtanlage im Vergleich zu §
3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 soll gerade bei dem neuem funktionalen Anlagebegriff ausdriicklich
nicht vorgenommen werden.
Der Klager hat somit zwei Motoren bzw. Zindstrahlaggregate unterschiedlicher Leistung in Be-
trieb genommen. Die Ziindstrahlaggregate dienen bei Zufuhr von Biomasse und unter Zuhilfenah-
me eines Zunddls zur Verbrennung dem Antrieb des Generators. Damit sind sie zwar nicht die
unmittelbar erzeugende Stromeinheit (§ 3 Nr. 4 EEG n. F.), sondern ermdéglichen mittelbar die
Stromerzeugung. Fir sich bildet somit jedes Ziindstrahlaggregat verbunden mit dem Generator

damit eine Anlage.

2. Der Vergiitungsanspruch aus § 16 Abs. 1 EEG n. F. richtet sich nach MaRgabe der §§ 18 bis
33EEGnN.F.

a) Zunéchst gilt fir die Zusammenfassung mehrerer Anlagen nunmehr der vergiitungsrechtliche
Anlagenbegriff des § 19 Abs. 1 EEG n. F., deri. V. m. § 66 EEG n. F., der auch auf Altanlagen an-

zuwenden ist. Hierfiir sind die klagerischen Anlagen als selbstandige Abrechnungseinheiten ein-



zustufen.
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Anlagen i. S. v. § 3 Nr. 1 EEG n. F. werden dann fiktiv als eine Anlage behandelt,

th rdumlich auf demselben Grundstiick oder sonst in unmittelbarer raumlicher Nahe

befinden, SL’O

des EEG n
in Betrieb gf
Abs. 2 Satz
tungshéhe g

weit ist der¢

m aus gleichartigen Erneuerbaren Energien erzeugen, der Strom nach den Regeln
F. verglitet wird und sie innerhalb von zwéif aufeinanderfolgenden Kalendermonaten
setzt worden sind. Diese Vorschrift soll, wie auch die Vorgéngerbestimmung des § 3
2 EEG 2004 die dem Gesetzeszweck widersprechende Umgehung der fiir die Vergl-
eltenden Leistungsschwellen durch Aufteilung in kleinere Einheiten verhindern, inso-

N inhaltlicher Wesensgehalt in § 19 Abs. 1 EEG n. F. aufzunehmen.

Die ZUndstf:
und dienen

selben Verg

laggregate befinden sich am selben Grundstiick im selben Blockheizkraftgebaude

h
lweils der gleichen Stromerzeugung aus Biomasse und unterliegen'daher auch den-

Htungsregeln.

Die Inbetrigh

nahme der Ziindstrahlaggregate erfolgte aber nicht innerhalb der zwéIfmonatigen Ka-

lenderfrist ha

Die Inbetri

ch§ 19 Abs. 1Nr.4 EEGn. F.

nahme definiert sich nach § 3 Nr. 5 EEG n. F. als die erstmalige Inbetriebsetzung der

Anlage nad
rator der A
gesetzt wi
dass fiir d
des Genet
me ist, ob
Dauer ung
malige Ink
Generator
die erstme
Das zweit
Zeitpunkt
Scania/Sd
hen werd
ist desse
Zindstrah
Rerhalb d

th Herstellung ihrer technischen Betriebsbereitschaft, unabhéngig davon, ob der Gene-
nlage mit Erneuerbaren Energien, Grubengas oder sonstigen Energietragern in Betrieb

irge. Diese Definition ist gerade im Hinblick auf § 19 Abs. 1 Nr. 2 zu modifizieren, so-

=)

=

afors erforderlich ist. Unerheblich fiir die Bestimmung des Zeitpunkts der Inbetriebnah-

Zeitpunkt der Inbetriebnahme nach der Regierungsbegriindung das Inbetriebsetzen

ie Anlage zu einem spateren Zeitpunkt an einem anderen Ort versetzt wird. Fir die
dhe des Vergiitungsanspruchs ist auch nach einer Versetzung das Datum die erst-
efriebnahme mafgeblich [BT-Drucksache a. a. O.]. Ebenso ist es der Fall, wenn der
efst mit Erdgas und dann spater mit Biogas betrieben wurde; es kommt auch hier auf
lige Inbetriebnahme mit Erdgas an.

Ziindstrahlgerat wurde unstreitig am 16.08.2010 in Betrieb genommen. Da aber der

r Leistungsreduzierung von 250 KW auf 180 KW des ersten Ziindstrahlaggregats

e
dq
hmell, Typ 2505 nicht als Zeitpunkt der Inbetriebnahme i. S. v. § 3 Nr. 5 EEG n. F. gese-
er| kann, da der vorausgesetzte erstmalige Einsatz unstreitig im Jahre 2000 stattfand,
brneute Inbetriebnahme irrelevant. Insoweit erfolgte die Inbetriebnahme des neuen

ggregat Scania/Schnell, Typ ES2659 GT mit einer Leistung von 265 KW deutlich au-

S
1a

ar|zwolfmonatigen Kalenderfrist.
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Einen fiktivgn einheitlichen Inbetriebnahmezeitpunkt, so wie es die Clearingstelle [vgl.
EmpfVv/2009(12, S. 59 ff] vorschlidgt, ist in dem Fall nicht méglich, da die beiden Anlagen nicht

nach § 3 Algs. 2 Satz 2 EEG 2004 zusammengefasst waren. Ob dies generell zulassig ist, kann
daher offen pleiben.

bb) Die Redhtsfolge ergibt sich konsistent nur aus dem Umkehrschluss zu § 19 Abs. 1 EEG n.F.
Die Ansicht|der Beklagten, dass ein Umkehrschiuss aus § 19 Abs. 1 EEG n. F. nicht zulassig sei,
da die Vorsghrift aus dem Grunde eingefiihrt worden sei, um rechtsmissbrauchlichen Anlagen-
splitting unéﬁ damit eine Umgehung der Vergiitungsschwelle und Férder-Héchstgrenzen vorzu-
beugen ist ichtig, jedoch begriindet sie nicht {iberzeugend, warum ein Umkehrschluss als logi-
sche Geselzeskonsequenz ausgeschlossen sein soll. Vielmehr wird durch die vier Kriterien aus-
differenzierf,|wann ein Anlagensplitting ausgeschlossen sein soll.

Unter Zugrupdelegung der Rechtsansicht der Beklagten misste eine Anlagenaddition auf ent-
sprechendeH Anwendung des § 19 Abs. 1 EEG n. F. erfolgen und zwar unter Berufung auf eine
rechtsmissbrauchliche Umgehung der Leistungskiassen durch den Kléger. Hierzu ist aber schon
die Analogiefahigkeit des § 19 Abs. 1 EEG n. F. zweifelhaft. Schon aus der Gesetzesbegriindung
wird deutligh, dass andere Missbrauchstatbestinde nicht vorgesehen sind bzw. in Anknipfung an
die Vorgarjgervorschrift, wenn keine gemeinsamen fiir den Betrieb technisch erforderlichen Ein-
richtungen( orlagen oder die Module nicht mit baulichen Anlagen unmittelbar verbunden waren,
aber ein vpmiinftiger Anlagenbetreiber, statt vieler kleinerer Module eine einzige Einheit aus wirt-
schaftlichan| Gesichtspunkten hatte aufstellen kénnen, dass dies nunmehrin § 19 Abs. 1 EEGn.
F. aufgenomnmen wurde. Weiterhin werden mit Einfuhrung des EEG 2012, welches am
01.01.2012 |n Kraft tritt, keine weiteren Tatbestande in § 19 Abs. 1, die weitere Falle der Umge-
hung durdh{rechtsmissbrauchliches Anlagensplitting verhindern sollen, berlicksichtigt. Vieimehr
bleibt es He{ der 12-monatigen Kalenderfrist, was einen Riickschluss auf die bewusste Entschei-
dung des |Gesetzgebers zuldsst, auferhalb des § 19 Abs. 1 EEG n. F. ein Anlagensplitting zu er-
mdglicher]. Eine andere gesetzliche Grundlage als Stiitze fur eine Anlagenzusammenfassung fin-
det sich n|cht und widersprache damit rechtstaatlichen Gesichtspunkten.

Diese RegHtsfolge ist auch konform mit dem vom Gesetzgeber intendierten Gesetzeszweck des
§ 1 EEG |n| F. Danach soll unter Beriicksichtigung der volkswirtschaftlichen Kostenentwicklung
bei der Efdrgieversorgung, durch Férderung mit schonender Weiterentwicklung von Technologi-
en zur Stfomerzeugung aus Erneuerbaren Energien eine nachhaltige Energieversorgung ermog-
licht werden. Einerseits schafft die Rechtsfolge aus dem Umkehrschluss aus § 19 Abs. 1 EEGn.

F. weiterhin) die bewusst gewolite Férderung von Anlagetechnologien von Strom aus Erneuerba-




ren Energi
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, in dem sie auBerhalb der ausdifferenzierten Voraussetzung eine selbsténdige Ab-

rechnung eflaubt und somit Investitionsanreize schafft, andererseits bleibt durch die Kopplung an

die gesetzlithe Degression aus § 20 EEG n. F. die Kostenentwicklung bei der Energieversorgung

bei Anlage

b) Die Ver
5und21E
Diese wird

sodass insf]

Il. Der Klad

zentpunkt

lll. Der Fe+s

§

|. Kostenent

Il. Die VOI’I%L

gez.

Richterin ar]

plitting unter Kontrolle, da insoweit die Verglitung jahrlich reduziert wird.
Utungshohe richtet sich nach §§ 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 21i. V. m. §§ 20 Abs. 2 Nr.

Gn. F.

luinter Bezugnahme der Beklagtenschriftsatzes vom 05.08.2011 als unstreitig gestellt,
weit eine Vergiitungshéhe von 13.000,- € anzusetzen ist.

pr hat damit auch einen Zinsanspruch aus §§ 291, 288 II, 247 BGB in Héhe von 8 Pro-
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 19.05.2011.

stellungsantrag ist aus den obigen Erwéagungen heraus ebenfalls begriindet.

scheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

fige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1 ZPO.

n Landgericht

Verkundet am 29.08.2011

-

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

ensburg, 01.09.2011

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



