o

© Verkiindet am: 16.07.2013.

ln dem Rechtsstre-it

vertreten

- Prozessbevollmachtigte:

. vertreten

- Prozessbevollmachtigte:

e £ Vil 2
Eingegangen
. Justiiahge‘ste‘!lte .
-als Urkghdsbeamtin der Geschéftsstelle
v des Land’gerights
50.13112
LANDGERICHT ITZEHOE
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

- Klagerin hnd Widerbeklagte -

- nglagte i.m_d Widerklégerin -

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts ltzehoe — Kammer far Handelssachen | — im schrift-

lichen Verfahren, in dem Schriftsatze

~ den Vorsitzenden Richter am Landgericht .

- ‘eingereicht werden kohnten, durch

' als Vorsitzender fur Recht erkannt:




1. Die Klage wird abgewiesen:

2. Auf die Widerklage wird die Klégerih verur‘tei'ylt, an die Be- .
klagte- nebst Zinsen seit dem zu
" zahlen. - 4

1m Ubrigen wird die Widerkl’age abgewiesen'. .

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen © die Klégérin -

und zu Beklagte. )
- 4, Das Uiteil ist 'fl'Jrjedé Partei gegen Sicherheitsleistung i. H. ' R . (.*

v. 110 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig voll-

streckbar.

"Tatbestand

Dle Partexen strelten um Emspelsevergutung fiir Strom aus emer Photovoltalkanlage.v '

Die Klagerm betreibt auf einem Grundstuck = auf dem Dach einer land-

wirtschaftlich genutzten Halle seit November/Dezember 2005 eine Photovoltalkanlage mit

einer Leistung von knapp 37 kWp. Die lnbetnebnahme der Anlage erfolgte am 12.12.2005..

Die Beklagte bzw deren Rechtsvorgangerln zahlte in der Folge fur den eingespeisten Strom

Vergutung nach den Vergutungssatzen fr in 2005 in Betrieb gesetzte Photovoltalkanlagen ’ @
. > A\

- . Inder Nacht vom 19.10.2010 aLif den 20.10.2010 wurde die Halle inklusive der Photovoitaik-

anlage durch ein Feuer vollstandig vernlchtet Ied|gl|ch die Wechselrichter blieben verschont.

Die Wiederinbetriebnahme der Gesamtanlage erfolgte am 30.05.2011. A

Nach Inbetriebnahme zahlte die Beklagté in der Folgezeit sieben mohatliche Abschlége von
an die Kl&gerin, wobei sie jeweils die VergthungAsétzé fur 2005 zugrunde
legte. Da sie dann zu der Emschatzung kam, der Klagenn stiinde ftr die im Jahr 2011 wieder
- in Betrieb genommene Anlage nunmehr nur die Vergutung nach den Satzen fir i im Jahre
2011 in Betrieb genommene Anlagen zu, forderte sie mit Rechnung vom 19.11. 2011
die bis dahin fur 2011 von ihr an die Klagerin geleisteten Abschlagszahlungen in einer

- Gesamthohe ~zurtick und rechnete in der Folge mit



diesem Betrag gegeniiber den der Klégerin zustehenden Abschlagszéhlungen fur einge- B

: spelsten Strom auf, d. h. zahlte zunachst keine Abschlage mehr auf die eingespeiste Vergi-
h tung, auch nicht zu den Vergutungssatzen 2011. ' ‘
- Es entwickelte sich zunachst zwischen den Parteien ein Schriftverkehr, der aber nicht zu
i einer Klarung der unterschledhchen Posmonen beltrug, so dass die Klagerin mit am

. 20 02.2012 beim Landgerlcht Itzehoe elngegangener Klage vom 17.02. 2012 den verrechne-

ten Betrag ) ‘nebst-Zinsen seit Rechtshangigkeit von der Beklagten ,zurlick-
forderte®. ‘ ' o '

Mit Abre_chnung vom 2. Februar 2012 o ~rechnete dieBeklagte :
den aus der Anlage der Klégeri_n eihgespeist.en Strom ab, wobei sie zugunsten der Klagerin

eine bis zu diesem Tége eingespeiste Strommenge im Werte . zugrunde legte,

“s0 dass sich die mit Rechnung vom 19. November 2011 : -, zuriickge-

‘ forderte Uberzahlung (nunmehr allerdm93| H.v. ~ statt wie seinerzeit i. H. v.

.» auf insgesamt . reduziert hatte deren Uberweisung die Beklagte zum
auf ihr Konto erbat Glelchzeltlg teilte die Beklagte mit, dass der neue Ab- -
schlag fur den eingespeisten Strom fiir die Zukunft jewells monatlich betragen wilr-

de. Zugrunde gelegt war dabei ein Vergutungssatz fir Anlagen ab 2011.

Ab September 2012 nahm die Beklagte dle Abschlagszahlungen fiir die streitgegenstandll-

" che Photovoltaikanlage wieder auf und tberwies der Kiagerin monatlich . was die -

Kiagerin veranlasste, die Klage auf die Differenz zur Hohe der ursprungllqh' gezahlten Ab-
schlagszahlungen{ brutto/mohatlich) und die einbehaltenen Abschlagszahlungen
fur den Zeitraum Dezember 2011 bis August 2012 zu stltzen und insgesamt einen Betrag i.

H. v. - . .von der Beklagten zu fordern (Schriftsatz vom
). '

Im Laufé des Rechtsstreits si'nd die Parteien — teilweise auch dem Hinweis des Gerichts fol-
gend — ubereingekommen die Gesamtabrechnung hinsichtlich des nach Wiederinbetrieb-
nahme der Photovolta|kanlage 2011 eingespeisten Stromes bis emschhef&hch 31.12.2012
vorzunehmen und dabei fr das Jahr 2011 eine Gesamtmenge von zum Vergu-
tungssatz der Lelstungsstufe 1 und eine Gesamtmenge von . : zum Vergtitungssatz
der Leistungsstufe 2 zu vergiten. Im Streit ist lediglich, ob dabei fur das Jahr 2011 die Ver-
gltungssétze des Jahres 2011 oder digjenigen des ,Jahfes 2005 zugrunde zu Ie_gén sind.
Einig sind die Parteien im' Laufe des Rechtsstreites dahingehend geworden, dass fur das
Jahr 2012 ) " “indas Netz eingespeist wurden, die jeweils mit ~ Cent zu verg-

ten und . die jeweils mit ~ Cent/kWh zu verglten sind.



Unstremg hat die Beklagte fur die hier zu berucksmhtlgenden Zeitfrdume folgende Emspelse-
vergutungen an die Klagerin gezahlt ' -

fur das Jahr 2011

und fur das Jahr 2012 |

Far das- Jahr 2012 und die Zukunft legt dle Beklagte nunmehr nach der Neufassung des § 32

Abs 3 EEG 2012 auch die Elnspelsesatze 2005 zugrunde

Streit besteht zwischen den Parteien lediglich noch um die Vérg(]tungshdhe fur die im Jahre

2011 ins Netz der Beklagten eingespeiste elektrische Energie.

Die Klagerin trz‘a“gt VOr:

~ Furdie im Jahre 2011 WIeder in Betneb genommene Anlage sei durchgehend Emspelsever—

giitung zu zahlen, die den fur den Zeitpunkt der Inbetriebnahime am 02.12.2005 geltenden

EEG-Vergttungssétzen fur Photovoltaikanlagen auf Dachern entsprochen habe. Schon in §

21 Abs. 3 der alten Austhrung des EEG sej géregelt gewesen, dass der Austausch eines .
Generators oder sonstiger techmscher oder baulicher Teile nicht zu einem Neubeginn der

Vergutung oder Verlangerung der Frist nach Abs. 2S.1der Vorschrlft fhre, soweit sich

.n|cht aus den nachfolgenden Vorschriften Anderes ergabe Dlese Vorschrift habe § 3 Abs. 4 .

EEG 2004/2006 abgel6st. Nach fritherem Recht sei man von einer vollstdndigen Erneuerung
einer EEG-Anlage ausgegangen, wenn die Kosten der Erneuerung mmdestens 50 % der
Kosten einer Neuherstellung der gesamten Anlage betragen hatten. Diese Vorschrift sei
durch § 21 Abs. 3 EEG ersetzt worden und zwar gemaR § 66 Abs. 1 EEG auch firr ab

01.01.2009 bereits bestehende Altanlagen. Wenn danach eine EEG-Anlage irgendwann i. S. ‘\
v § 3 Ziff. 5 EEG erstmalig in Betrieb gesetzt worden sei, hatte jeglicher Austausch von Tei- '

Jlen einschlieBlich des Austauschés des Generators diesen Zeitpunkt nicht mehr zu veran-

dern vermocht. Gleiches miisse auch fir den Austausch von PV-Modulen gelten. Dies besta-

' txge schlieBlich auch der Blick in die EEG-2012 Novelle, wo in § 3 Ziff. 5 nunmehr geregelt

,Der Austausch des Generators oder sonstiger technischer oder baulicher Teile nach der
erstmaligen Inbetrlebnahme fuhrt nlcht Zu einer Anderung des Zeltpunktes der Inbetrieb-
nahme®. '

Dass diese RechtsanSIcht richtig sei, ergebe sich schhe(&hch auch aus § 32 Abs. 3 EEG-
2012. Nach der Ubergangsvorschnft des § 66 Abs. 1 Nr. 12 EEG- 2012 gelte die neue Be-
stimmung des § 32 Abs. 3 EEG auch gerade far Bestandsanlagen die vor dem 01.01. 2012

in Betrieb genommen worden seien. Es handelte sich dabei auch keinesfalls um eine Son-

- derregelung, die erst ab dem 01.01.2012 gelten solle.




Die Beklagte habe seinérzeit auch nicht einfach'mit ihrer Mei_nuhg nach zuviel gezahlter Ein-

speiseverg'utungaufrechn'en darfen, weil das gese_tzliche Aufreg:hnuhgsverbot des § 22 EEG

- entgegengestanden habe, dass'sich ausdrucklich auf Vergutungsanspriiche nach § 16 EEG.

bezége, zu denen gerade auch Abschlagszahlungen auf die geslchuldete Vergitung gehor-

“ten. Im Ubrigen wiirden vom Aufrechhungsverbot alle Forderungen der Anlagenbetreiber A

erfasst gle|chgult|g, auf welchem Rechtsgut sie beruhten. Hmtergrund sei, dass dem Anla-
genbetrelber ein wirtschaftlich tragbarer Betrieb seiner Stromerzeugungsanlage nur moghch
sel, wenn ein zligiger Emgang der Vergutungen fur den von ihm eingespeisten Strom ge-’

wahrlelstet sei und eine Zahlung dleser Vergutungen nicht bis zur rechtskraftlgen Entschei-

dung oder sonstlgen Klarung von Gegenanspruohen hlnausgezogert werden kénne.
Nachdem die Klagerin zunéchét beantragt héttef '

1. Die Beklagte zu vefurteilen, an die Klagerin einen Betrag i. H.’v.r "nebst
Zinsen ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der Klage — die
am “eingetreten ist — zu zahlen

sowie

2. es wird festgestellt, dass die Beklagte fur das Jahr 2011 verpfiichtet ist, die Photovol- .
‘talkanlage der Klagerin mit einer Lexstung von 36,96 kWp mit den flr den 02. 12.2005 i
geltenden EEG—Vergutungssatzen fur Photovoltaikanlagen auf Dachern zu vergiten
und nicht mit den Vergutungssatzen, die im Mai 2011 galten A
(wobel die Klagerin diesen Feststellungsantrag in der Klageschrift zunéchst mcht nur
auf das Jahr 2011 beschrankt gehabt hatte), ' ‘

hat sie mit Schriftsatz vom . .den Zahlungsantfag auf .
erhoht. - | ’

~ Den Zahlungsantrag zu 1. haben die Parteien mit wechselseitigen Kostenantragen tberein-

- stimmend fur erledigt erklart, so die Klégerih nur noch den Feststellungsantrag zu 2. aufrecht

erhélt. ‘

Die Beklagte beantrégt hinsichtlich des Feststellungsantrages

Klagabwelsung

sowie W|derklagend

die Klagerin zu verurteilen, an die Beklagte . zuzliglich Zinsen i. H.v.




{iber dem Basiszinssatz'seit Rechfshéngigkeit ~ die hinsichtlich der Widerkla-

geam eingetreten ist — zu zahlen.

Sie tragt vor

Unter Berucksxchtlgung der von den Partelen ZWIschenzeltllch unstreitig gestellten einge-

E spelsten Strommengen fur die Jahre 2011 und 2012 sei die Klagerin durch die in diesem’

'Zeltraum geleisteten Abschlagszahlungen schon i H d. Wlderklageantrages uberzahlt S0

dass die Kléagerin diesen Betrag zuruckzahlen musse. Grund der Uberzahlung sei namlich,

dass sie — die Beklagte - |rr’cuml|chervve|se fiir die im Jahre 2011 von der Anlage der. Klage- ‘

rin elngespexste elektrische Energle eine Vergutung nach den Vergutungssatzen des Jahres
2005 bezahit habe. Dies sei nicht rlchtlg gewesen Tats&chlich sei fur die eingespeiste Ver—

gutung dieses Jahres nur die Vergttung gemaf der Vergutungssatze fur Neuanlagen aus

| ~ dem Jahre 2011 zu zahlen gewesen. Nach § 20 Abs. 1 EEG- 2009 bestimme sich die Vergu— a

tung far ab dem Jahr 2009 in Betrieb genommene Anlagen nach § 33 EEG- 2009 unter Be-
rucksmh‘ugung der in §20 Abs. 18.2, Abs. 2 Nr. 8, Abs. 4 EEG-2009 angeordneten Degres-
sion. D|e im Jahr 2011 installierten Module steliten eine eigenstandige und vor allem neue
Anlage i. S. d. EEG dar. Das insofem hier einschlgige EEG-2009 enthalte keine Bestim-
mungén, wonach neue Solaranlagen, die anstelle von zerstdﬁen_ Photovoltaikmodulen getre-
ten seien, die Vergltungssétze der zerstorten Module erhélten soliten. Dies folge jetzt ganz
déutlich vor élle'm im Umkehrschluss aus dem heutigen EEG-2012, das ausdriicklich in § 32

Abs. 3 bestimme, dass Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie, die

'gleiche Anlagen aufgrund eines technischen Defektes am selben Standort ersetzten, abwei-

chend von § 3 Nr. 5 EEG-2012 als zu dem Zeitpunkt in Betrieb genommen gelten, zu dem

die ersetzteri Anlagen in Betrieb genommen worden sind. Im Umkehrschluss ergebe sich

j aus diésér Neuregelung, dass die alte Vergiitung érst ab dem Jahr 2012 flr Ersatzanlagen

gezahlt werden sollte, nicht aber fir Ersatzanlagen, die vor 2012 frahere, zerstorte Anlagen

" ersetzt hatten. Zwar gelte die Vorschrift nach § 66 Abs. 1 Nr. 12 EEG- 2012 auch fir Be-

standsanlagen. Die Ruclerkung beziehe sich aber nur auf die Bestandsanlage selbst und
nicht auch auf Schadensfille vor dem Jahr 2012 | -

Infolge dieser Rechtslage sei der Feststellungsantrag der Klagerln unbegriindet, abgesehen
davon, dass er auch nicht die nach den alten Vergltungsséatzen friher auslaufende Farder-
dauer der Anlage beriicksichtige. '

Unter Zugrundelegung der richtigen Vergitungssatze ergabe sich auch, dass die Kiagerin
entsprechend der bislang geleisteten Abschlagszahlungen far d|e Jahre 2011 und 2012 in
Hoéhe der widerklagend geltend gemachten Forderung uberzahlt sei.




T erteilt.

Wegen des weiteren Partelvortrages erd auf dle elngerelchten Schrlftsatze und Anlagen

Bezug genommen, : ~ ’ : . o .

" Das Gericht hat mit Verflgungen vom B . ~ . und Bes‘chlusé vom

Entschéidunqsqi‘ﬁnde

Die Feststellungsklage lst soweit s:e den Zeltraum ab 01.01.2012 betrlfft wegen einer Ge-

~setzesdnderung des EEG im Laufe des Rechtsstreltes unzuIaSSIQ geworden und soweit sie

den Zeitraum 2011 betrifft, von Anfang an unzuIaSSIg gewesen (2.).

Der Zahlungsantrag war Zu|aSS|g und begrundet was sich nur in der Kostenfolge nieder-
schlagt da die Partelen den Rechtsstreit msowelt in der Hauptsache uberelnstlmmend fir
erledigt erklart haben (3.). ‘

Die Widerklage ist zulass:g erhoben, ist‘é'ber nur zum. Teil begriindet (4.).
Dies ergibt sich aus folgevnden U’berlegungen:

1. Die Klagerm hat auch fur den Zeltraum nach Wledermbetnebnahme im Mai 2011 An-

_ spruch auf Elnspelsevergutung nach den fur den 02.12. 2005 geltenden EEG- '

‘ Vergutungssatzen fur Photovoltaikanlagen auf Dachern far den ab damals gultigen
Férderzeitraum. Die Totalzerstdrung im Jahre 2010 und erdermbetrlebnahme 2011
fihrte nicht dazu, dass fir die Anlage nach Wledermbetrlebnahme nunmehr nur dle
for 201 1 geltenden Vergutungssatze ftr derartlge Anlagen gezahlt werden mussten

’ Bei der nach dem Brand neu errichteten Anlage handelt es SICh mcht um eine Neuan-
lagei. S. d. EEG sondern nur um ,,Fortsetzung einer Altanlage dle 2005 genehmigt
und in Betrieb gegangen war. Nach § 21 Abs. 3 EEG-2009 fiihrte schon ein Aus-

tausch des Generators oder sonstlger technlscher oder baulicher Teile nicht zu einem

Neubeginn oder einer Verlangerung der Vergitungsdauer. Dabei entsprloht der Ge- -

nerator dem Kernstuck einer jeden Stromerzeugungsanlage so dass nach AnSlCht
des Gerichts hier der Austausch (a“er) Photovoltakaodule dem Austausoh des Ge-

nerators gleichzustellen ist, weil ansonsten das EEG-2009 keine weitere Unterschei-
dung zwischen Wmdkraftanlagen und Photovoltaikanlagen trifft, aber in § 3 Ziff. 4 als

~Generator” jede technische Einrichtung verstanden wissen will, die mechanische,

sowie Verfiigung vom . Hinweise




chemische, thermische oder elektromagnetische Energie direkt in elektrische Ener.

‘ umwandelt Auch hier ist die UmWandIuhg von Lichts’rrahlung in elektrische Ehergie '

mcht erwahnt dleses Versaumnls muss aber nach Uberzeugung des Gerlchts im
Wege der Erganzung ausgeghchen werden '

- Andieser Rec_htslageandert auch die Neuregelung in § 32 Abs. 3 EEG—ZOTZ nicht‘s.
Die Vorschrift regelt vielmehr séchgerecht‘ dass der Ver'stmaligev [nbetriebnahmezeit-
punkt von Anlagen unberuhrt blelbt wenn einzelne, mehrere oder sogar alle Photo-

' voltalkmodule aufgrund von Sachmangeln technischen Defekten oder Beschadlgun—

gen durch neue Module ersetzt werden missen. Ansonsten hatte es zu der untragba- |

ren Situation fihren kénnen, dass schon der Austausch einzelner, defekt gewordener .

Module die als ,Generator” i. 8. d. EEGbanzuseh'en sind zu einer Neubérechnung
der Vergiitungshohe und des Forderzeltraumes far dieses einzelne Modul gefihrt
hatte was bei derartrgen Anlagen weder theoretlsch noch praktisch fur dre Zukuntft
durchfuhrbar gewesen waére. An dieser Rechtslage sndert sich auch nichts dadurch,
dass § 66 Abs. 1 Nr. 12 EEG-2012 im Hinblick auf § 32 Abs. 5 EEG-2012 nunmehr

bestimmt, dass ,,§‘32 Abs. 3 auch Anwendung findet auf Anlagen zur Erzeugung von -

' Str‘om aus solarer Strahlungsenergie, die vor dem 1. Januar 2012 in Betriéb genom-
men wurden sind Aus dieser gesetzlichen Regelung kann nicht etwa der Umkehr-
‘'schluss gezogen werden, dass fur derartlge Falle, also Austausch von Photovoltaik-
modulen in Altanlagen vor 2012 brs zum 31.12.2011 die Vergiitungssatze zum Zeit-

" punkt des Austausches der Module fur ausgetauschte Module gelten sollten und ab

dem 01.01.2012 dann fur die gesamte Anlage einheitlich der alte Vergutungssatz der
- zum Zeitpunkt der Erstinstallation der Gesamtanlage Gdltigkeit hatte. Dies entsprach ’

nicht der friheren Gesetzeslage und héatte zur Folge, dass fir Altanlagen wechselnde

| Elnspelsevergutungen zu zahlen waren, was der Gesetzgeber kaum gewollt. haben
- durfte und was zu einem Abrechnungschaos fGhren wurde. Der Zweck des EEG ist
- und bleibt,‘déss dem Anlagenbetreiber mit einer geé_ichérten Einspeisevergitung die
Abzahlung finanzierter Anlagen érméglicht wird. Das ist nur dann der Fall, wenn er
die urspriinglich sichergestellte Vergitung auch nach einer Beschadigung oder Zer-
stérung seiner Anlage gezahlt erhalt, weil die Anlage entsprechend ihres damals fi-
- nanzierten Preises abgezahlt werden muss und die Versicherung JeWGIIS nur den
Zeltwert ersetzt. Die Tatsache, dass em erhebhcher Preisverfail ber Photovoltalkmo-
dulen emgesetzt hatte, betrifft diesen Anlagenbetreiber nicht, da er fir die urspring-
lich mstalherte Arnilage noch den friiheren, teureren Kaufpreis gezahit hatte und ent-

sprechend Uber die Forderdauer abzahlen muss.




. a) Aus den unter 1 dargestellten Umstanden erglbt SICh dass der ursprungllche Fest-

stellungsantrag der Klagerin zuIaSS|g und begrundet war, soweit die Klagerin Fest-
stellung der Vergutungshéhe fur die Zukunft beantragt hatte. Insofern bestand geman
§ 256 Abs. 12ZP0O em Feststellungsmteresse da die gesetzliche Regelung zu unter- :
schledhchen Auslegungen gefuhrt hatte. Ab 01.01.2012 anderte sich durch die Ande-
rung des EEG die Rechtslage aber eindeutig dahmgehend dass Jedenfalls ab 2012

' klargestellt war, dass Jewells die glexche Vergutung zu zahlen war, wie sie fir die Al-
tanlage galt Damit entfiel das Feststellungsmteresse der Klagerm fir diesen Zeit-
raum, so dass der Feststellungsantrag insoweit unzula38|g wurdé, worauf die Klage—
rin mit elner Elnschrankung ihres Feststel!ungsantrages die als (Teil-) Rucknahme zZu

werten ist, reagiert hat.

b) Soweit die Klagerin mit dem Feststellungs-ehtrag auch Feststelluhg der Vergi-
“tungshohe flr das Jahr 2011 verlahgt hatte, wer der Feststellungsantrag von Anfang
an unzulassig, weil der Klagerln dlesbezughch von Anfang an ein Rechtschutzinte-
resse fehlte. Sie hatte mit dem ursprungllchen Zahlungsantrag zu 1. Zahlung der von
der Beklagten far 2011 tberwiesenen Abschlagszahlungen gefordert, weil die Be- _
klagte mit Ruckrechnung vom 19 November 2011 der Klagerin diese. ge!elsteten Vor-
schusszahlungen in Rechnung gestellt hatte. Abgesehen davon dass dle Klagerin -
~ diese Summe nicht etwa zuruckgezahlt hatte und damit moghcherwelse Rickzahlung
an sich verlangen konnte, war aber nach dem Rechtsschutzbegehren der Klagerln
klar, dass sie im Rahmen des Zahlungsantfages aueh Klarung begehrte, dass ihr
(auch) fur das Jahrv2011 Einspeisevergltung nach den alten Vergutungssétzen:ZOOS
zustand. Fur diesen Zeitraum war daher die Leistungsklage, die denselben Streitge-
genstand betraf, die weltergehende bessere Rechtsschutzmogllchkelt die das Fest-

steHungsmteresse der Klagerin entfallen lieR.

Hinsichtlich des urspringlich gestellten, bzw. angekUndigten, spater Ubereinstim-
mehd fir erledigt erklarten Zahlungsantrages der Klagerin ist der Streitpunkt in der
Hauptsache durch Parteidispositio'nen einer gerichtlichen Entscheidung' entzogeh,

'. Hinsichtlich dieses Streitgegenstahdes bedarf.es nur n'och einer Kostenentscheidung
gemal § 91 a Abs. 1 ZPO. Danach ist Gber die Pflicht zur Kostentragung auf der
Grundlage der vor Eintritt des erledigenden Ereignisses geltenden Rechtslage nach
billigem Ermessen unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes
durch das Gericht zu entscheiden. Die Pflicht zur detehtragung richtet sich dabei
entsprechend mit den allgemeinen Kostengrundsétzen der §§ 91 ff. ZPO danach, wer

ohne das erledigende Ereignis bei streitiger Durchfuhrung voraussmhtllch unterlegen



10
ware. Das ware hier die Beklagte gewesen
“Zwar® war der urspringliche Zahlungsantrag der Klagerm unbegrundet weil sie Zah-
lung emes Betrages ,,zuruckforderte“ den sie nicht an die Beklagte gezahlt hatte
vielmehr handelte es sich genau um die Betrage die die Beklagte in Form von SIeben |
Abschlagszahlungen fur das Jahr 2011 an die Klagenn geleistet und nunmehr (we-
gen nach ihrer Meinung falscher Berechnung) zurckgefordert hatte. Die Klagerm hat
.aber im Laufe des Rechtsstrelts ihren Zahlungsantrag nicht nur zulaSSIQerwelse er-.
héht, sondern im Wege der zulassigen Klageanderung auch die Grundlagen des An-
~ spruches umgestellt némlich die von der Beklagten einbehaltenen Abschlagszahlun-‘-
gen (einschlieRlich Umsatzsteuer) far den Ze|traum Dezember 2011 bis August 2012
~ sowie die ab September 2012 in den dann wieder begonnenen Abschlagszahlungen
' entstandenen Differenzen zu den ursprungllchen Abschlagszahlungen elngeklagt
Bis zum Zeitpunkt der Gibereinstimmenden Erledlgungserklarungen wire die Klage in
dieser Hohe auch erfolgrelch gewesen: Die Beklagte schuldete selt Wiederinbetrieb-
'nahme der Photovoltalkanlage Emspelsevergutung, zunachst in Form von Ab-
schlagszahlungen gemaﬁ §§ 16 Abs. 1 EEG-2009 i I V.m. §§ 18 — 33 EEG 2009 aus
Vertrag, ab dem 01.01.2012 auch aus gesetzhcher Regelung gemar&. §16 Abs 18.3
- EEG-2012. Die Beklagte konnte gegeniiber dlesen Anspriichen auch nicht mit einer
| angebhchen Uberzahlung fur das Jahr 2011 aufrechnen, schon gar nicht in einer Ge-A
samthohe , weil auch nach Rechtsansmht der Beklagten der Klagerin
far 2011 aufjeden Fall Vergiitungsanspriiche" zustanden nur nicht in Héhe der alten
Vergutungssatze Es gilt das Aufrechnungsverbot des § 22 EEG-2009 bzw 2012. |
Auch Abschlagszahlungen sind Vergutungen i. S d. Vorschrift, auch wenn sie im
Vorschusswege erst auf die zu erwartenden Vergutungszahlungen in monatlichen
: Abschlagen bezahlt werdén. Hintergrund dieser zunzchst vertragllchen spater ge-
setzlichen Regelung lst namlich, den Anlagenbetrelbern gegentiber den wirtschaftlich
‘méchtigeren Netzbetreibern ein berechenbares, sicheres Einkommen zur Verfugung
zu steHen um ihre quu1dltat nicht durch bestrittene bzw. nlcht rechtskraftige Forde- -
rungen Zu gefahrden Nur auf diese Art und Weise kénnen dle Einnahmen aus den

Mmdestvergutungen eine hmrelchende Grundlage fir den FmanZIerungsplan des An-

" lagenbetreibers bleten

Die von der Beklaéten erhobene Widerklage ist iuléésig, aber unter Zugrundelegung
der geschuldeten (hoheren) Einspeisevergiitung nur zum Teil begrundet Das ergibt —
nachdem die Parteien tibereinstimmend die Menge der eingespeisten Energie fir den
stremgen Zeitraum 2011 und 2012 unstreitig gestellt haben - folgende Berechnung:
Fur 2011 (03.06. bis 31.12.) ist entsprechend der Berechnungen der Beklagten von
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. einer Gesamtmenge emgespelster Stromenergle i H v
auszugehen. Welter ist (srehe oben 1. ) fir das Jahr 2011 die Elnspelsevergutung von
2005 zugrunde zu legen, so dass sich folgende Bereohnung ergibt:- '

a - und ) Cent. Abziglich elnes Entgelts far
Abrechnung i. H. V. hat die Klagerin daher einen Bruttoanspruch LH v,

_mspelsevergutung fiur dlesen Zeltraum (so auch die Alternatlvabrech-
'nu'ng ). '

Fur die Vergutung 2012 erglbt sich folgende Berechnung
3 Cent und a Cent. Zuzughch Zahlermlete LH.
V. “ergibt sich eine Gesamtemspelsevergutung zugunsten der Klagerln i, H.ov.
brutto, so dass die Klagerm msgesamt far den Zeltraum vom 03.06.2011
bis : zum 31.12.2012 Anispriiche auf Einspeisevergitung i. H. v. o * hatte.

Unstrelt:g hat die Beklagte fir diesen Zeltraum msgesamt ' ' ‘an die Klagerm ’

bezahlt, namllch sieben monatliche Abschlage in emem Gesamtumfang von

" fir das Jahr 2011 sowie N . Abschlag) sowie
, (. ’ abziglich )= “fur 2012.
Daraus ergibt sich eine Uberzahluhg der Klagerini. H. v. dle gemé[}, §§ 288
' Abs 1,291 BGB ab Rechtshanglgkelt der Wlderklage die ak _ ‘ - _eingetreten '

ist) zu verzinsen ist.

~ Die Kostenentscheldung erglbt sich aus den §§ 91 Abs 1 und 269 Abs. 3 ZPO, sowelt {iber

Klage- und Wlderklageantrage entschleden oder der Klagantrag zum Teil zurlickgenommen

worden ist (beziiglich der Feststellungsklage) Soweit der Rechtsstreit i in der Hauptsache
uberemstlmmend far erledlgt erkiart worden ist, ergibt sich die Kostenentscheldung aus § 91
aAbs. 1 ZPO, s.o. . 3. Zugrunde gelegt hat das Gericht dabeu einen Gesamtstreltwert von
, wobei fur den Feststellungsantrag ein Streltwert von - zugrunde geleg_t

wo,rden ist.

Die En{schei,dun‘g tber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus '§ 769 ZPO.
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