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20113/16 — Ersaiz von PV-Nodulen
lhr Zeichen: 2013/16

Sehr geehrter Herr Dr. Lovens, sehr geehrte Damen und Herren,

am 18.03.2013 hat die Clearingstelle EEG ein Hinweisverfahren zu folgender Frage be-
schlossen:

Koénnen nach § 32 Abs. 5 Safz 1 EEG 2012 nur neue, d. h. noch nie zuvor in Betrieb
genommene PV-Anlagen andere Anlagen aufgrund eines technischen Defekts, einer
Beschidigung oder eines Diebstahls ersetzen, oder gilt dies auch fir gebrauchte,
d. h. bereits in Betrieb genommene Anlagen?”

Zu dieser Frage mochten wir die nachfolgende Stellungnahme abgeben.

1. Wortlaut
§ 32 Abs. 5 Satz 1 EEG 2012 lautet:

JAnlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie, die Anlagen zur
Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie auf Grund eines technischen
Defekts, einer Beschadigung oder eines Diebstahls an demselben Standort erset-
zen, gelten abweichend von § 3 Nummer 5 bis zur Héhe der vor der Ersetzung an
demselben Standort installierfen Leistung von Anlagen zur Erzeugung von Strom
aus solarer Strahlungsenergie als zu dem Zeitpunkt in Betrieb genommen, zu dem
die erseizten Anlagen in Betrieb genommen worden sind.”
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Der Wortlaut der Vorschrift nimmt lediglich Bezug auf die ,Anfagen zur Erzeugung von Strom
aus solarer Strahlungsenergie", ohne hierbei auf einen bestimmten Inbetriebnahmezeitpunkt
abzustellen. Auch die Legaldefinition des Begriffs der ,Anlage’ in § 3 Nr. 1 EEG 2012 diffe-
renziert nichi zwischen ,neuen” und ,alten* Anlagen.

Aus dem Wortlaut des § 32 Abs. 5 Satz 1 EEG 2012 lasst sich daher keine Einschrankung
des allein auf neu in Betrieb genommene Anlagen zur Stromerzeugung aus solarer Strah-
lungsenergie (,neue Ersatzanlagen®) entnehmen.

2. Historische Auslegung / Normgenese

Dass der Gesetzgeber eine Einschrinkung lediglich auf ,neue Ersatzanlagen” vorsehen woll-
te, kdnnte sich aber aus der Entstehungsgeschichte des § 32 Abs. 5§ Satz 1 EEG 2012 erge-
ben.

§ 32 EEG 2012 wurde zuletzt im Rahmen der riickwirkend zum 01.04.2012 in Kraft getrete-
nen sog. ,PV-Novelle* 2012' modifiziert. Der urspriingliche Gesetzesentwurf zum EEG 2012
in der bis zum 31.03.2012 geltenden Fassung sah in § 32 Abs. 3 die folgende Regelung fur
,Ersatzanlagen” vor:

,Soweit bei Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie, die
nach § 6 Absatz 3 Satz 1 als eine Anlage gelten, Module nach der erstmaligen Inbe-
triebnahme auf Grund eines technischen Defekts, einer Beschéadigung oder eines
Diebstahls durch neue Module ersetzt werden miissen, fiihrt dies nicht zu einer An-

derung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme. “2 (Hervorhebung nicht im Original).
Dieser Gesetzesentwurf-bestimmte also, dass es nur bei einer Ersetzung durch neue Anla-
gen Module bei dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme der ersetzten Anlagen bleiben solle. Auch
die Begriindung zum Gesetzesentwurf hob eigens darauf ab, dass mit ,neuen® Anlagen sol-
che Module gemeint sind, die zuvor noch nicht in Betrieb genommen wurden:

LEs muss sich dabei aber um ein neues Modul handein. Fiir bereits anderenorts in Be-
trieb genommene Module gilt § 32 Absatz 3 nicht.”

im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zum EEG 2012 wurde der Wortlaut des urspringli-
chen Gesetzesentwurfs gedndert. § 32 Absatz 3 EEG in der bis zum 31.03.2012 geltenden
Fassung lautete hiernach:

.(3) Anlagen zur Erzeugung von Strom aus sofarer Strahlungsenergie, die Anfagen zur
Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie aufgrund eines technischen De-
fekts, einer Beschédigung oder eines Diebstahls am selben Standort ersetzen, gelten
abweichend von § 3 Nummer 5 als zu dem Zeitpunkt in Betrieb genommen, zu dem die
ersetzten Anlagen in Betrieb genommen worden sind. Der Vergiitungsanspruch fiir die
nach Satz 1 ersetzten Anlagen entfallf endgiiltig.“

' BGBLI. 12012 S. 1754.

2vgl. BT-Drs. 17/6071, S. 14.
®vgl. BT-Drs. 17/6071, S.77.
*vgl. BT-Drs. 17/8363, S. 6.



Hieraus kénnte man zunichst schlussfolgern, dass im Zuge der Abénderung des Geset-
zesentwurfs auch die Bezugnahme auf ,neue Ersatzanlagen® aufgegeben worden sei. Dem
steht jedoch die Begrindung in der Beschiussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit entgegen:

,Die Anderungen in § 32 Absatz 3 durch Doppelbuchstabe oo sind redaktionelle Klar-
stellungen. Sie bringen das durch den Regierungsentwurf Gewollte deutlicher und kla-
rer zum Ausdruck und schaffen dadurch Rechtssicherheit. Insbesondere wird der Begriff
Modul durch den Begriff ,Anfage zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsener-
gie" ersetzt: Da ein Modul bereits als eine Anfage im Sinne des § 3 Nummer 1 anzuse-
hen ist und die Verwendung des Begriffs Anlage einen Gleichlauf zu § 32 Absatz 1 und
Absatz 2 schafft, ist die Neueinflihrung des Begriffs Modul nicht notwendig und kénnte
zu Rechtsunsicherheit fiihren. Eine inhaltfiche Verénderung ist hiermit nicht verbunden.
Zudem verdeutlicht die Neuformulierung des § 32 Absatz 3, dass es sich bei § 32 Absalz
3 Satz 1 um eine Fiktion des Inbetriebnahmezeitpunkts fiir die neue Anlage handelt. Das
neue Modul tritt an die Stelle des alten Moduls, so dass das neue Modul die gleich ho-
he Vergiitung tber den gleichen verbleibenden Verglitungszeitraum erhélt. Auch einer
Neumeldung an die Bundesnetzagentur nach § 17 bedarf es daher nicht. § 32 Absatz 3
Satfz 2 stelit schiiefilich kfar, dass die ausgetauschte beschédigte oder defekte Anlage
ihren urspriinglichen Vergdtungsanspruch nach § 16 mit dem Austausch verliert. Hier-
durch wird verhindert, dass die ausgetauschten defekten oder beschédigten Anlagen re-
pariert und an anderer Stelle neu in Betrieb gesetzt werden und fir den produzierten
Sirom ihre aite Vergiitung in Anspruch nehmen kénnen.® (Hervorhebung nicht im Origh-
nal).
Ausdriicklich spricht der Gesetzgeber also von bloRen Klarsteliungen und hebt wiederum nur
auf neue Anlagen bzw. Module ab. Dies spricht dafir, dass die Regelung nach dem Willen
des Gesetzgebers — gegeniiber dem urspriinglichen Gesetzesentwurf unverandert — allein
auf ,neue Ersatzanlagen“ anwendbar sein sollte. Hatte der Gesetzgeber in dieser Frage eine
andere Auffassung vertreten, wére dies wohl ausdriicklich in der Begriindung der Beschlus-
sempfehlung erwéhnt worden, da wie gezeigt der urspringliche Gesetzesentwurf das Wort
Jneu” einerseits im Gesetzeswortlaut vorsah und dartber hinaus ausdriicklich klarstelite,
dass andernorts in Betrieb genommene Module nicht von der Regelung erfasst sein sollten.
Der Entfall des Wortes ,neu” im Gesetzestext ware demgemaR als bloRes redaktionelles

Versehen des Gesetzgebers zu werten.

Im Rahmen der ,PV-Novelle* 2012 wurde die Vorschrift des § 32 Abs. 3 in Abs. 5 iberfGhrt
und nur geringfligig gedndert bzw. erganzt. Die Frage der Neuheit von Ersatzmodulen wurde
dabei nicht berthrt, wie auch die Gesetzesbegriindung zur ,PV-Novelle" 2012 deutlich
macht:®

.Der bisherige § 32 Absatz 3 EEG wird weitgehend unverédndert in § 32 Absatz 5 EEG
{iberfiihrt. Es wird lediglich klargestellt, dass die Regelung nur bis zur Héhe der vor der
Ersetzung an demselben Standort installierfen Leistung gilt. Ein neues Fotovoltaikmodul
erhélt damit die Vergiitung in der gleichen Héhe (fir den restlichen Vergiitungszeitraum)
wie das ersetzte Modul, soweit es dieselbe installierte Leistung aufweist. Ist die instalfier-
te Leistung des neuen Moduls héher, beschrénkt sich der Anwendungsbereich auf die
installierfe Leistung der ersetzten Anlage.” (Hervorhebungen nicht im Original).

®vgl. BT-Drs. 17/6363, S. 30 f.
®vgl. BT-Drs. 17/8877, S. 20.



Auch hier spricht der Gesetzgeber von blofien Kiarstellungen einer weitgehend unverénder-
ten Regelung und hebt wiederum nur auf ,neue Ersatzanlagen” ab.

Die Gesetzeshistorie sprichi daher dafir, dass § 32 Abs. 5 EEG 2012 nach dem Willen des
Gesetzgebers allein auf ,neue Ersatzanlagen® anwendbar sein soll.

3. Sinn und Zweck

Fir dieses Ergebnis streitet auch Sinn und Zweck der Norm. § 32 Abs. 5 EEG 2012 zielt un-
verandert darauf ab, nicht sachgerechte Ergebnisse zu verhindern, die entstlinden, wenn
aufgrund eines defekt-, beschadigungs- oder diebstahlbedingten Austauschs von PV-
Modulen der Inbetriebnahmezeitpunkt der Ersatzanlage mafgeblich wére. Hierbei geht der
Gesetzgeber augenscheinlich vom ,Regelfall" des Ersatzes durch jeweils spater nach § 3
Nr. 5 EEG 2012 in Betrieb genommene Anlagen aus. Denn nach der Gesetzesbegriindung
soll der Anlagenbetreiber durch die Vorschrift nicht zuletzt davor geschitzt werden, dass im
Fall eines Austauschs die bei neuen Ersatzanlagen regelmanig vorliegende

,hohe Degression {...] zu erheblichen Vergliitungsausféllen bei den Anlagenbetrei-
bern und unter Umstanden zu hohen Schadensersatzforderungen gegen Instaflateu-
re und Hersteller fithren*

wiirde.

Dieser Schutzzweck liefe aber leer, wenn die Regelung auch auf ,alte Ersatzanlagen® ange-
wandt wiirde. Denn dann wirde die bezweckte Vermeidung einer Vergitungsdegression
nicht greifen. Vielmehr hatte die Regelung umgekehrt und entgegen dem Normzweck zur
Folge, dass bei einem Austausch durch ,alte Ersatzanlagen® fur den Strom aus diesen Anla-
gen aufgrund der Fiktion in § 32 Abs. 5 Satz 1 EEG 2012 wegen der Degression nunmehr
doch niedrigere Vergutungssétze in Ansatz zu bringen wéren. Ob die Nachteile durch die
Vergitung fiirr den dann langeren Zeitraum ausgeglichen werden kénnten, wére eine Frage
des Einzelfalls und erscheint angesichts der relativ hohen Degression fir Strom aus solarer
Strahlungsenergie eher fraglich.

Uberdies hitte der Austausch durch ,dltere Ersatzanlagen®” zur Konsequenz, dass sich deren
Vergiitungsdauer gegebenenfalls deutlich Uber den in § 21 Abs. 2 EEG 2012 bestimmten
Zeitraum von 20 Jahren zuziglich des Inbetriebnahmejahres verlangern wirde, obwohl die
rdumliche Versetzung von Anlagen die Vergutungsdauer nicht beeinflussen soll.

Eine dem Normzweck geniigende Korrektur dieses Ergebnisses wére dann nur maglich,
wenn die Regelung des § 32 Abs. 5 Saiz 1 EEG 2012 so ausgelegt wirde, dass die fiktive
Ersetzungswirkung bei ,alteren Ersatzanlagen® nicht zur Anwendung kdme. Dies erscheint
jedoch mit Normwortlaut und Gesetzeshistorie kaum vereinbar.

"vgl. BT-Drs. 17/6071, S. 77.



4, Ergebnis

Demgemal kommen wir zu dem Ergebnis, dass nach § 32 Abs. 5 Satz 1 EEG 2012 nur
neue, nicht zuvor im Sinne des § 3 Nr. 5 EEG 2012 in Betrieb genommene Anlagen zur
Stromerzeugung aus solarer Strahlungsenergie andere Anlagen aufgrund eines technischen
Defekts, einer Beschadigung oder eines Diebstahis ersetzen kénnen.

Mit freundlichen Grifken

n Qe

Dr. Martin Altrock
Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien/fKWK



