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28. Fachgesprach der Clearingstelle EEG
«Rechtsfolgen bei MeldeverstéBen™

Am 12.10.2017 veranstaltete die Clearingstelle EEG im Tagungs-
zentrum Aquino in Berlin ihr 28. Fachgespriach mit ca. 140 Teil-
nehmern zum Thema Rechtsfolgen bei MeldeverstéBen.

Hanna Schumacher (BMWi) referierte eingangs tiber die Ver-
ringerung von Zahlungsanspriichen im EEG 2017 bei Meldever-
st6Ben, wenn Anlagen nicht an die Bundesnetzagentur (BNetzA)
gemeldet werden. Sie ging auf Arten und Ziele von Meldepflich-
ten ein. Neben der Meldung von Stammdaten im Marktstamm-
datenregister (MaStR) seien auch Bewegungsdaten jihrlich an
den Netzbetreiber (NB) zu melden. Zu der Rechtsfolge bei Melde-
verstdfen in § 52 EEG 2017 hob sie hervor, dass die Regelung die
Rechtsfolgen gegeniiber dem EEG 2014 abmildere. Alsdann setzte
sie sich mit dem BGH-Urteil vom 05.05.2017 (Az.: VIII ZR 147/16)
zu Riickforderungsanspriichen des NB gegen den Anlagenbe-
treiber (AB) bei unterbliebener Meldung seiner PV-Anlage an die
BNetzA auseinander: Der BGH habe in seiner Wiirdigung die
Ubergangsregelung in § 100 Abs. 2 Satz 2 EEG 2017 fiir Anlagen
mit Inbetriebnahme vor dem 01.08.2014 wohl {ibersehen und sich
stattdessen auf § 100 Abs. 1 Nr. 3b EEG 2017 gestiitzt. Dies sei so
vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt.

Peter Stratmann und Dr. Philipp Wolfshohl (BNetzA) gaben
einen Uberblick tiber die MaStRV. Sie bedauerten, dass das MaStR
nicht mehr im Jahr 2017 in Betrieb genommen werden konne.
Peter Stratmann erlduterte sodann Aufbau und Zweck des MaStR
und betonte, dass keine neuen Marktrollen oder Meldepflichten
entstanden seien. Jedoch sehen die Ubergangsvorschriften auch
eine Meldung von Bestandsanlagen vor. Die Fristen in der MaStRV
miissten aufgrund des verzogerten Starts des MastR {iberarbeitet
werden. Die Registrierung von Anlagen werde durch andere Mel-
deangebote auf der Internetseite der BNetzA gewdhrleistet. Er un-
terstrich zudem, dass die gemeldeten Daten keine feststellende
Wirkung auf das Vorliegen von Tatsachen hétten. Die Datenver-
antwortlichkeit wiirde beim Datenverwender liegen.

Gerhard Denk (PwC) befasste sich mit der Testierung bei
nachtriglichen Anderungen. Er erliuterte den Rahmenstandard
IDW EPS 970 und die aus Sicht eines Wirtschaftspriifers notwen-
digen Fristen des EEG 2017. Er verdeutlichte die Auswirkung von
Meldepflichtverstéfien auf das Priifungsurteil eines Wirtschafts-
priifers und beméngelte, dass Nachtragspriifungen im EEG zum
Regelfall geworden seien.

Nachfolgend stellte Dr. Beatrice Brunner (Clearingstelle EEG)
die anlagenbetreiberseitigen Melde- und Mitteilungspflichten in
den verschiedenen Fassungen des EEG und die Empfehlung
2016/32 der Clearingstelle EEG vor. Dabei ging sie auf mégliche
Konstellationen fiir Neu- und Bestandsanlagen ein, in denen die
unterlassene Meldung zur Verringerung des Zahlungsanspruchs
fiihrt. AuBerdem erdrterte sie den Zeitraum der Vergiitungsverrin-
gerung und die Meldefristen nach der Anlagenregisterverord-
nung. Abschlieend legte sie die Folgerungen der in der Empfeh-
lung getroffenen Aussagen fiir die Rechtslage nach dem EEG
2017 dar.

Dr. Helmut Loibl (Paluka Sobola Loibl & PartnerRechtsan-
willte) berichtete {iber Rechtsfolgen bei MeldeverstéBen aus der
anwaltlichen Praxis. Er empfahl eine freiwillige Meldung im
MaStR, um eine Vergiitungsverringerung zu vermeiden sowie die

fristgerechte Abgabe der Konformitatserklarung, damit ein Mel-
deverstoB keine vollstindige Vergiitungsreduktion bedinge. Die
Entscheidung des BGH halte er fiir fehlerhaft, da der BGH den
anzuwendenden § 100 Abs. 2 Satz 2 EEG 2017 {ibersehen habe.
AbschlieBend ging er auf Rickforderungsanspriiche des NB und
etwaige Gegenanspriiche des AB ein.

Aus der anwaltlichen Praxis berichtete auch Martin Stangl
(Schulz Noack Barwinkel Rechtsanwiite PartmbB). Er unterstrich
zunichst, dass der BGH die Regelung des § 100 Abs. 2 Satz 2
EEG 2017 nicht iibersehen habe. Des Weiteren stellte er verschie-
dene Beratungssituationen vor, wobei er zwischen der Abwehr
von Vergiitungsforderungen von AB gegeniiber NB und der Riick-
forderung tiberbezahlter EEG-Foérderung eines NB unterschied.

René Walter (Fachverband Biogas e.V.) beleuchtete das Thema
aus Anlagenbetreiberperspektive. Er bezweifelte die Verhiltnis-
maiBigkeit einer ggf. existenzgefdhrdenden Sanktion wie der Ver-
giitungsreduzierung, die zugleich an eine komplexe und unklare
Rechtslage gebunden sei. Ausgehend von unterschiedlichen Fall-
konstellationen unterzog er die Sanktionen einer verfassungs-
rechtlichen Priifung.

Christoph WeiBenborn (BDEW e.V.) befasste sich abschlieBend
mit dem Thema aus Netzbetreibersicht. Er stellte die Registrie-
rungspflichten aus dem EEG 2009 bis EEG 2017 dar und widmete
sich der Sanktionierung bei Nichtmeldung nach dem EEG 2017.
Er kritisierte das o.g. BGH-Urteil dahingehend, dass der vom BGH
als lex specialis eingestufte § 100 Abs. 1 Nr. 3b EEG 2017 gegen-
tiber § 100 Abs. 1 Satz 5 EEG 2017 ein lex prior sei, welcher vom
lex posterior verdridngt werde.

Weitere Informationen zu dem Fachgesprach erhalten Sie un-
ter www.clearingstelle-eeg.de/fachgespraech/28.
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