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A. Allgemeines

Im Interesse einer optimierten Netzintegration sind nach § 6 Nr. 1 EEG 2009

,Anlagen, deren Leistung 100 Kilowatt iibersteigt mit technischen

oder betrieblichen Einrichtungen

a. zur ferngesteuerten Reduzierung der Einspeiseleistung bei
Netziiberlastung

b. zur Abrufung der jeweiligen Ist-Einspeisung

auszustatten, auf die der Netzbetreiber zugreifen darf.

Rechtsfolge bei Nichterfiillung dieser Verpflichtung ist nach § 16 Abs. 6 EEG
2009 ein Entfallen des Vergiitungsanspruchs.

Die Vorschrift des § 6 Nr. 1 EEG 2009 steht in engem Zusammenhang mit dem
in § 11 EEG 2009 geregelten Einspeisemanagement. |

Durch die Vorschriften zum Einspeisemanagement sind Netzbetreiber,

., unbeschadet ihrer Pflicht nach § 9 ausnahmsweise berechtigt, an ihr
Netz angeschlossene Anlagen mit einer Leistung tiber 100 Kilowatt zur

Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien zu regeln, soweit

1. andernfalls die Netzkapazitdt im jeweiligen Netzbereich durch

diesen Strom tiberlastet wdre,

2. sie sichergestellt haben, dass insgesamt die griftmdgliche
Strommenge aus Erneuerbare Energien und aus Kraft-Wirme-

Kopplung abgenommen wird, und

3. sie die Daten iiber die ist-Einspeisung in der jeweiligen Region

abgerufen haben. *



Durch die technischen und betrieblichen Vorgaben sollen die fiir das
Einspeisemanagement nach § 11 Abs. 1 EEG 2009 erforderlichen

Voraussetzungen geschaffen und sichergestellt werden.

Die technischen und betrieblichen Einrichtungen nach § 6 Nr. 1 EEG 2009 .
miissen folglich derart sein, dass sie eine Regelung der Anlage im Sinne des
§11 Nr. 1 EEG 2009, bei Vorliegen der hierfiir erforderlichen
Voraussetzungen, in dem notwendigen und von der Eingriffsermichtigung

umfassten Rahmen ermdglichen und sicherstellen.

Welche genauen Anforderungen durch den Anlagenbetreiber zu erfiillen sind,
wird weder in § 6 Nr. 1 EEG 2009 noch in § 11 Nr. 1 EEG 2009 konkretisiert,

Obwohl die Beweislast fiir die Nichteinhaltung der technischen und
betrieblichen Anforderungen beim Netzbetreiber liegt, stellt sich insbesondere
in Bezug auf die zweité Alternative, nimlich die betrieblichen Einrichtungen,
die Frage, wann von der Einhaltung der Anforderungen ausgegangen werden

darf.

B. Anwendungsbereich der Norm

Ausweislich des Wortlauts des § 6 Nr. 1 EEG 2009 sind in personeller und
sachlicher Hinsicht diejenigen Anlagenbetreiber, deren Anlage eine Leistung
von 100 kW iibersteigt, zu entsprechender Ausstattung ihrer Anlage
verpflichtet. ‘

Unter Leistung der Anlage ist in diesem Zusammenhang der in § 3 Nr. 6 EEG
2009 definierte Begriff der Leistung zu verstehen.

Neuanlagen, die nach dem 01.01.2009 in Betrieb genommen wurdebn,rmﬁssen
die technischen und betrieblichen Vorgaben des § 6 Nr. 1 EEG 2009 ab dem
Zeitpunkt ihrer Inbetriebnahme erfiillen,

Fiir Altanlagen, d.h. solche die vor dem 01.01.2009 in Betriecb genommen
wurden, ist die Ubergangsvorschrift des § 66 EEG 2009 zu beachten. Diese
ordnet in § 66 Abs.1 Satz 1 EEG an, dass § 6 Nr.1 EEG 2009 auf Altanlagen
zum jetzigen Zeitpunkt keine Anwendung findet. Allerdings miissen Altanlagen
den Anforderungen des § 6 Nr. 1 EEG 2009 ab dem 01.01.2011 entsprechen.




Spiitestens ab dem 01.01.2011 sind folglich alle Anlagen von der Regelung des
§ 6 Nr. 1 EEG 2009 betroffen, die die erwéhnte Leistungsgrenze von 100 kW

iibersteigen.

Dem Wortlaut der Norm entsprechend sind daher auch Biogasanlagen vom
Anwendungsbereich her erfasst. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die nach dem
gesetzgeberischen Willen und dem Sinn und Zweck des EEG erfasst sein

kénnen, oder o die Norm nicht teleologisch zu reduzieren ist.

Durch die Regelungen des Einspeisemanagements soll eine Uberlastung des
Netzes verhindert werden, indem die Einspeiseleistung der betreffenden
Anlagen verringert oder vollstindig unterbunden wird. Die rechtmiBige
Anwendung des Einspeisemanagements setzt an erster Stelle die drohende
Uberlastung der Netzkapazitit voraus. Das Ausldsen der Regelungsbefugnis des
Netzbetreibers gegentiiber einem einzelnen Anlagenbetreiber erfordert iiberdies,

dass die Uberlastungsgefahr von der Anlage des Betreibers ausgeht.

Eine Uberlastung im Sinne dieser Vdrschrift ist gegeben, wenn aufgrund einer
zu hohen Einspeiseleistung der Normalzustand' dés Netzes nicht mehr
gewihrleistet werden kann. Normaler und damit als nicht kritisch anzusehender
Zustand des Netzes ist, aufgrund des systemimmanenten Puffers (n-1-
Kriterium) der geméf § 49 Abs. 2 Nr. 1 EnWG von Energieanlagen einzuhalten
ist, eine vollstindige Auslastung. Erst wenn die Stromfliisse nicht mehr

bewiiltigt werden konnen, kann von einem Netzengpass gesprochen werden.

Sofern ein solcher Engpass vorliegt, darf der Netzbetreiber die Anlage regeln.
»Regeln“ ist in technischen Zusammenhidngen als ein Vorgang definiert, bei
dem fortlaufend eine Grofle, die RegelgroBe, erfasst und mit einer anderen
GroBe, der FiihrungsgroBe, verglichen und im Sinne einer Ausgleichung an die

Fiihrungsgrofie beeinflusst wird (DIN 19226).

Fiir Biogasanlage ist hierbei zu bedenken, dass ihre Einspeisemenge, im
Gegensatz zu Wind- oder Photovoltaikanlagen, nicht in vergleichbarer Weise
von V'eiuBeren Umsténden abhdngt. Sie verfiigen iiber weitgehend
gleichbleibenden Produktionsmengen, die durch den Netzbetreiber eingeschiitzt
und in der Auslastungsplanung einbezogen werden. Eine erhebliche ErhShung

der Einspeisemengen entspricht bei diesen Anlagen nicht dem Regelfall.



Sofern jedoch eine Anlage mit weitgehend gleichbleibender Einspeisemenge
eine Uberlast in einem bestimmten Netzbereich nicht auslésen kann, die
Voraussetzungen des Einspeisemanagements nach § 11 EEG 2009 mithin nicht
eintreten, kann es nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, dass diese
Anlagen tiiber die ausschlieBlich hierfir notwendigen technischen und
betrieblichen Einrichtungen verfiigen sollen. Eine solche Auslegung des § 6 Nr.
1 iV.m. § 11 EEG 2009 entspricht zum einen nicht dem Gesetzeszweck und
widerspricht eklatant einem dem EEG 2009 auch zu Grunde liegenden Prinzip

der Kostenminimierung.

Ferner ist fiir Biogasanlagen der besondere, mehrphasige Produktions- und
Erzeugungsablauf zu berticksichtigen. Es erfolgt hier keine direkte
Energieerzeugung aus einem Energietriiger, wie etwa im Falle der Wind- oder
Solarenergienutzung. Dies fiihrt neben einem wirtschaftlichen Nachteil im Falle
_einer Regelung (Vernichtung von Inputstoffen), vor allem auch zu einem

erhohten organisatorischen Aufwand.

Die Regelungsbefugnis des Netzbetreibers bezieht sich gem. § 11 EEG aber
ausschlieBlich auf die elektroseitige Einspeisung. Nicht erfasst ist eine
Regelungsbefugnis die Gasproduktion betreffend. Um eine derartige
Riickwirkung und damit einen zusitzlichen wirtschaftlichen Nachteil zu
vermeiden, miissen erhebliche infrastrukturelle Vorkehrungen, wie Gasspeicher,
getroffen werden. Diese Nachteile kénnen selbst unter Beriicksichtigung der
Hirtefallregelung des § 12 EEG nicht behoben werden, da dieser weder die
Schaffung neuer hierfiir erforderlicher Infrastruktur noch etwaige mit der

Mindestvergiitung in Zusammenhang stehende Boni erfasst.

Insgesamt werden an die technischen und betrieblichén Vorgaben an
Biogasanlagen daher hohere Anforderungen gestellt als an andersartige Anlagen
zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien, die wirtschaftliche
Nachteile tiber die Hértefallregelung des § 12 EEG kompensieren kénnen, Zieht
man auBerdem in Betracht, dass eine Uberlast nicht von einer Biogasanlage
ausgehen kann, handelt es sich um eine unnétige Investition und damit um eine ’

nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung der Biogasanlagenbetreiber.

Auch ist festzustellen, dass die Mehrzahl der vorhandenen Biogasanlagen
»Storfallanlagen® im Sinne des BImSchG sind. Daher sind sie verpflichtet
besondere Anforderungen und Sicherheitsstandards zu erfiillen. Eine

Einbeziehung dieser Anlagen in den  Anwendungsbereich des -
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Einspeisemanagements und damit in § 6 Nr. 1 EEG 2009 liefe der Zielsetzung
dieser einzuhaltenden Anforderungen diametral entgegen. Widersinnig wiire
zudem, tlber eine EEG-seitige Regelung den zu vermeidenden Storfall

tiberhaupt erst zu verursachen.

In der Gesamtschau ist daher festzustellen, dass der Anwendungsbereich des § 6
Nr. 1 EEG 2009 und der weiteren daran ankniipfenden Reglungen des EEG
teleologisch zu reduzieren ist, um nicht in Widerspruch mit weiteren
gesetzlichen Regelungen zu geraten und Biogasanlagen nicht grundlos
schlechter zu behandeln, als die iibrigen Anlagen zur Erzeugung von Strom aus

Erneuerbaren Energien.

C. Betriebliche Einrichtungen zur ferngesteuerten Reduzierung der

Einspeiseleistung

Bezieht man Biogasanlagen allerdings trotz aller geduBerter erheblicher
Bedenken in den Anwendungsbereich der §§ 11, 6 Nr.1 EEG 2009 ein, sind die

an sie zu stellenden Anforderungen eng auszulegen.

§ 6 Nr. 1 EEG 2009 fordert, dass die Einspeiseleistung von Anlagen deren
Leistung 100 kW iibersteigt ferngesteuert reduziert werden kann. Diese
Anforderung des § 6 Nr. 1 EEG 2009 kann ausweislich des Wortlautes
alternativ durch technische oder durch. betriebliche MaBnahmen sichergestellt
werden. In Bezug auf ihre rechtliche Bewertung sind die Alternativen

gleichgestellt.

Hiervon zu unterscheiden ist allerdings die Frage, ob die beiden Alternativen
auch in Bezug auf ihre Effektivitit als gleichgestellt anzusehen sind, mithin ob
der Gesetzgeber davon ausging und dies somit auch fordert, dass die

Reduzierung der Einspeiseleistung betrieblich ebenso schnell erfolgen muss wie

dies durch technische Einrichtungen méglich sein soll.

Eine Regelung im Gesetz findet sich hierzu nicht. Dem Wortsinn nach bedeutet
,betrieblich® zum Betrieb gehorend. Erfasst sind daher sémtliche zum Betrieb
gehdrenden Einrichtungen, mithin auch technische Einrichtungen. Eine exakte

Abgrenzung zwischen technischen und betrieblichen Einrichtungen zur .

6




ferngesteuerten Reduzierung der Einspeiseleistung ist daher nicht moglich.
Allerdings deutet die ausdriickliche Nennung der betrieblichen Einrichtung
darauf hin, dass die Reduzierung der Einspeiseleistung in diesem Fall nicht
durch den - Netzbetreiber erfolgt, sondern vielmehr innerhalb des
Anlagenbetriebs in der Sphire des Anlagenbetreibers, beispielsweise durch den

Anlagenbetreiber selbst, erfolgen soll,

Konsequenterweise kann das Zugriffsrecht des Netzbetreibers sich in diesem
Fall auch nur auf ein gegeniiber dem Betrieb oder dem Betreiber geiuBertes
Verlangen beschrénken. Eine andere Zugriffsmoglichkeit des Netzbetreibers auf
den Betrieb wiirde die gesetzlich verankerten Regelungsbefugnisse

tiberschreiten,

Ahnlich findet sich dies in der Gesetzesbegriindung, die darauf abstellt, dass
alternativ zu der technischen Ausstattung der Anlage die Reduzierung der
Einspeiseleistung durch den Anlagenbetreiber erfolgen kann, soweit dieser

sicherstellt, dass dies nicht zu einer zeitlichen Verzégerung fiihrt.
-Bt-Drs. 16/8148, S.42-

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Differenzierung
zwischen der technischen und betrieblichen Einrichtung sich letztlich auf die
Frage danach, wer der Reduzierung tatséichlich vornimmt und damit auf das
Verhiiltnis zwischen Netzbetreiber und Anlagenbetreiber im Falle einer
Netiiiberlastung bezieht. Vieles spricht somit dafiir, dass betrieblich im Sinne
des § 6 Nr. 1 EEG 2009 im Gegensatz zu der rein teéhnischen Einrichtung einen

organisatorischen Bezug haben soll.

Der Anlagenbetreiber stellt durch organisatorische MaBnahmen sicher, dass
eine Reduzierung der Einspeiseleistung erfolgt. Das Zugriffsrecht des
Netzbetreibers bezieht sich dcmentsptechend auf die direkte Verfiigbarkeit der

organisatorischen Vorkehrungen auf Verlangen des Netzbetreibers.

Diesem organisatorischen Verstindnis der betrieblichen Einrichtung steht
insbesondere nicht entgegen, dass bei einer drohenden Netziiberlastung eiliges
Handeln geboten ist. Der Netzbetreiber ist ohnehin gegeniiber dem konkret-
potentiellen Anlagenbetreiber gemd § 9 Abs. 1 S. 2 EEG 2009
hinweisverpflichtet, sofern eine Reduzierung der Einspeiseleistung bevorsteht.

Hierbei ist der zu erwartende Zeitpunkt und Umfang der Regelung rechtzeitig



anzuzeigen. Im Falle einer Verspitung kann der Netzbetreiber sogar

schadensersatzpflichtig sein.

Durch die betriebliche Einrichtung kann der Anlagenbetreiber sobald die
rechtzeitige Anzeige erfolgt, die Anlage entsprechend regeln und
organisatorische Vorkehrungen zu Schadensminimierung treffen. Gerade fiir
Biogasanlagen ist dies aufgrund der mdoglichen Riickwirkung auf die

Gasproduktion relevant.

Auf eine derartige Interpretation deutet auch die Entwicklung des § 6 Nr. 1 EEG
2009 im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens hin. § 6 Nr.1 EEG 2009 war im
Gesetzesentwurf zur Novellierung dés EEG zum 01.01.2009 zundchst als
Anschlussvoraussetzung, bzw. als Ausnahme von der vorrangigen

Anschlusspflicht vorgesehen.

Innerhalb des Gesetzgebungsverfahrens erfolgte eine Anderung dahingehend,
dass bei Nichteinhaltung der Anforderungen des § 6 EEG 2009 gemiB § 16
Abs. 6 EEG 2009 nur noch der Vergiitungsanspruch entfallen sollte.

In dieser Anderung der Rechtsfolge ist eine Trendwende ausgehend vom
umfassenden Einfluss des Netzbetreibers hin zu einem héheren Grad an

Verantwortlichkeit des Anlagenbetreibers zu sehen.

Diese Entwicklung deutet auf die gesetzgeberische Auffassung hin, die
Schaffung finanzieller Anreize auf Seiten des Anlagenbetreibers trage der
Erfillung der Anforderungen eines sicheren und funktionstiichtigen

Netzbetriebes ausreichend Rechnung.

Dies in der Zusammenschau damit, dass keine konkreten Anforderungen an die
technische oder betriebliche Umsetzung im Gesetz getroffen wurden, der
Gesetzgeber die Norm folglich fiir eine dynamische Anpassung an den jeweilig
neusten Stand offen halten wollte, spricht dafiir, dass dem Anlagenbetreiber bei
der Schaffung betrieblicher Voraussetzungen ein weiter Ermessensspielraum

hinsichtlich der zu ergreifenden, regelnden MaBnahmen zugebilligt sein soll.

Die offene Formulierung in Gesetz hat nicht nur iu Folge, dass die Norm dem
jeweiligen Stand der Technik angepasst werden kann, sondern insbesondere-
auch, dass der Gesetzgeber Fille, die einer individuellen Losung zug’cinglich’ ‘
gehalten werden, miissen gesehen und durch Einfithrung der betrieblichen
Einrichtungen erfasst hat. Zu denken wire hier u.a. an Fille, in denen mehrere

Anlagen, mdoglicherweise auch andersartige Anlagen, iiber denselben '
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Netzverkniipfungspunkt in ein Netz einspeisen. Allein durch Moglichkeit einer
~ betrieblichen Regelung der Anlagen durch die betreffenden Anlagenbetreiber

kénnen auch wirtschaftlich tragbare Losungen gefunden werden konnen

Da eine dem Einzelfall anzupassende Losung niemals gesetzlich konkretisiert
sein kann, ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber hier jegliche
zielfiihrende Losung durch betriebliche Einrichtungen als ausreichend geltend

lassen wollte.

Sofern eine organisatorische MaBnahme die Uberlastung zielsicher beheben
kann, muss dies als Erfiillung der Verpflichtung nach § 6 Nr. 1 EEG 2009

betrachtet werden.

IV. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die besseren  Argumente im
Rahmeneiner teleologischen Reduktion gegen die Anwendung der Norm auf
Biogasanlagen sprechen. Biogasanlagen sind grundlastfihige Anlagen, die
keine Netzbeeintrichtigung verursachen. Finanzielle Aufwendungen zur
Erfilllung der technischen und betrieblichen Vorgaben sind demzufolge
iiberfliissig und fiihren zu ungerechtfertigten wirtschaftlichen Naéhteilen

gegentiber Betreiber andersartiger Erneuerbare Energien Anlagen.

Betrachtet man diese Anlagen gleic_hwohl als vom Anwendungsbereich der
Vorschrift umfasst, ist die Forderung nach einer betrieblichen Einrichtung auf
die der Netzbetreiber zugreifen darf restriktiv auszulegen und in der Folge

jegliche zielfithrende Mafinahme als ausreichend zu betrachten.

Die Biogasunion macht sich die Stellungnahme der MASLATON -

Rechtsanwaltsgesellschaft mbH zu eigen.



